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پلورالیسم (تکثر و تنوع را ب‌رسمیت شناختن و به تباین فرو ناکاستنی 
و قیاس‌ناپذیری فرهنگها و دینها و زبانها و تجربه‌های آدمیان فتوا 
دادن و از عالم انسانی تصویر یک گلستان پر عطر و رنگ را داشتن) 
به‌شکل کنونی آن متعلق به عصر جدید است و در دو حوزء مهم 
مطرح می‌شود: یکی در حوزهٌ دین و فرهنگ و دیگری در حوزه 
جامعه. دینداری و دین‌شناسی پلورالیستیک داریم و جامعهً 
پلورالیستیک؛ و این دو البته با یکدیگر مرتبطند» یعنی کسانی که به 
لحاظ فرهنگی و دینی قائل به‌پلورالیسم هستند نمی‌توانند از 
پلورالیسم اجتماعی سر بپیچند. در باب پلورالیسم» هم از طریق علل 
می‌توان سخن گفت و هم از طریق دلایل. یعنی هم می‌توان توضیح 
داد که چرا پاره‌ای از جوامع پلورالیسم را برگرفته‌اند و تدبیر و ادارة 


اجتماع را با آن موژون کرده‌اند و هم می‌توان توضیح داد که حقانیت . 


پلورالیسم اجتماعی برسم» در باب پلورآلیسم فرهنگی و دینی 
نکته‌هایی ذکر کنم و بعد آن را بر عرصه اجتماع تطبیق دهم. گرچه 


انديشة پلوزالیسم لفظاً جدید می‌نماید» ریشه‌های بسیار در تاریخ فکر ` 


دارد؛ نه تنها در تاریخ فکر ما مسلمانان بلکه در تاریخ فکر بشر. و 
چهره‌های مسلمانی آن البته برای ما جاذبتر است و من بر همانها 
تس و عنصر دین را برمی‌گزینم و بدان 
می‌پردازم. 

رز بالیس نی و بر و این م‌شو : یکی تنوع 
فهمهای ما از متون دینی و دو :تلو ع تفسیرهای ما از تجارب دینی. 
(ولی چنان‌که خواهم ار آورد پایه‌های بسیار دیگر دارد). آدمیان هم در 
مواجهه با کتابهای مُنرّله و هم در مواجهه با امر متعالی» ِ 
تفسیرند و از متن صامت يا تجربةُ خام باید پرده‌برداری کنند و آنها را 
به‌صدا درآورند این پرده‌برداری و اکتشاف یک شکل و شیوه ندارد 
1 

حجیّت پلورالسیم درون دینی و بیرون دینی بے 

5 . من در نظریةٌ قبض و بسط کوشیدهام ‏ 


تا راز نکثر فهم دینی را 


توضیح دهم و مکانیسم‌های آن زا بان کنم. اجمالاً سخن در قبض و 


بسط این است که فهم ما از متون دینی بالضزوره متنوع و متکثر است 
و این تنوع و تکثر قابل تحویل شدن به فهم واحد نیست و نه تنها 
متنوع و متکثر است. بلکه سیال است. دلیلش هم این است که متن 
صامت استآوما همواره در فهم متون دینی و در تفسیر آنهاء خواه فقه 
باشد» خواه حدیث» خواه تفسیر قرآن» از انتظارات و پرسشها و 
پیش‌فرضهایی کمک می‌گیریم و چون هیچ تفسیری بدون تکیه بر 
انتظاری و پرسشی و پیش‌فرضی ممکن 
پرسشها و پیش‌فرضها از بیرون دین می‌آید و چون بیرون دين متغیر و 
سیال است و علم و فلسفه و دستاوردهای آدمی مرتبا در حال تزاید و 
تراکم و تغییر و تحولند» ناچار تفسیرهایی که در پرتو آن پرسشها و 
انتظارها و پیش‌فرضها انجام می‌شوند» تنوع و تحول خواهند 
پذیرفت. این مجمل نظریه‌ای است که در شضی و سط آمده است. 
خواه شما به این مکانیزم‌یابی خاص معتقد باشید» جوا یافیا ال 
این معنا را نمی‌توانید انکار کنید که کتاب الهی و سخن پیامبر 

تفسیرهای متعدد برمی‌دارد و به تعبیر روایات» کلام الهی 1 
است و سخن حق چند لایه است به‌طوری که وقتی پوستۀ اول معنی 
را برمی‌دارید, سطح دیگری از معنی بر شما نمودار می‌شود. یکی از 
دلایلش هم این است که واقعیت چند لایه است و چون کلام از 
واقعیت پرده برمی‌دارد. آن هم به تبع چند لایه می‌شود. این مختص 
کلام الهی نیست» وقتی به سخن بزرگانی چون مولوی و حافظ در 
زبان فارسی و به سخن بزرگان دیگر در زبانهای دیگر مراجعه کنید» 
همین چند لایه‌بودن و تودرتو بودن را خواهید آزمود. و همین 
ذوبطون بودن است که طراوت و جاودانگی کلام را حفظ و تأمین 
می کند. سرمایهُ ادیان همین بیانات نافذ و دل شکاف و پرمغز و ابدی 
است که هميشه برای هر کس چیزی برای گفتن دارند. و گرنه به 
سرعت ته می‌کشیدند و فانی می‌شدند. روایات بسیاری داریم که قرآن 
صاحب هفت یا هفتاد بطن است. روایاتی داریم که پاره‌ای از آیات 
قرآن برای اقوام ژرفکاوی نازل شده است که در آخرالزمان می‌آیند. 
تاریخ تقسیر» خواه در حوزه اسلامی, خواه در حوز؛ ادیان دیگر 
نشان می‌دهد که برداشتها از کلام باری بسیار متفاوت وده است. در 


نیست و چون این انتظارت و. 


روایات آمده است که رب حایل فقه الى من هو فقٌَ منه» بسا کسی 
که حامل فقه است» یعنی حامل یک تعلیم دینی است» اما خودش 
نمی‌داند چه گوهری در دست دارد. لفظی در اختیار اوست و روایتی 
بر زبان اوست و آن را تحویل کسی می‌دهد که مطلب را از خودش 
بهتر می‌فهمد. معنای همه اینها این است که می‌توان امر واحد را به 
درجات مختلف فهمید و بطون کثیر؛ آن را مورد کشف و بازرسی 
۱ قرار داد. لذا ما در عالم تفسیر هميشه پلورالیستیک بود‌ایم وعمل 


کرده‌ايم یعنی تکثر را قبول داشته‌ایم و هیچ کس را به صفت و سمت ` 


خاتمالمفشرین و خاتم‌الشارحین نپذیرفته‌ايم و این عین حیات دینی و 
درک عالمانه ما از دين بوده است. نکته‌ای که بر این مجموع می‌باید 
افزود» و در شطی و سط آمده است» این است که دين تفسیر نشده 
نداریم. اسلام یعنی تاریخ تفاسیری که از اسلام شده است و 
مسیحیت» یعنی تاریخ تفاسیری که از مسیحیت شده است و هکذا و 
۱ هلم جراً. و این تفاسیر هميشه متعدد بود‌اند و هر کس تفسیری را 
نپسندیده» روی به تفسیر دیگری آورده است؛ نه اینکه خود دین ناب را 
در چنگ بگیرد و معرفت دینی چیزی نیست» جز همین تفسیرهای 
سقیم و صحیح )مما در اقیانوسی از تفسیرها و فهم‌ها غرقه 


وغوطه‌وريم. و این از یک‌سو. مقتضای ماهیت متن و از سوی دیگر 


مقتضای بشریت ما و ساختمان دستگاه ادراکی ماست. اسلام ستّی 
فهمی است از اسلام و اسلام شیعی فهمی دیگر. و اینها وتوابع و 
اجزایشان: همه طبیعی‌اند و رسمیت دارند. هیچ دینی در طول تاریخ 
بدون چنین کثرتی نبوده و نزیسته است. تاریخ کلام ادیان و مذاهب 
گواه این امر است. چیزی که بوده, کسی این کثرت را تشوریزه نکرده 
است» چون آن را جدی نگرفته است (الا نادراً). همیشه هر فرقه‌ای 
خود را حق می‌دیده و دیگران را باطل می‌دانسته است» یعنی گویی هر 
فرقه تفسیرهای دیگر را چون باطل می‌دانسته معدوم هم می‌دانسته 
است. کسی در این فکر نبوده است که این تکثر اجتناب‌ناپذیر تفاسیر 
و فهم‌ها و فرقه‌ها که گریبان هیچ مکتبی از چنگال آن رها نیست» 
معنا و مدلول دیگر هم دارد (و بدین مقدار بسنده نمی‌توان کرد که از 

حسن اقبال ما حقیم و اهل هدایت و بهشت و از سوء حط دیگران 


۳ 


پاطلند و اهل ضلال» و دين را درست نفهمیدها ند و منحرف شدها ند و 
عملشان مقبول نیست و عاقبتشان جهئم است). شاید معنایش اين 


ان شاید تقصیری در 
بدفهمی خود نداشته باشند و ملامتشان نتوان کرد ولی خوشبختانه ما 
به فهم صحیح رسيده‌ايم و قوم برگزیدةٌ حق شده‌ایم. لکن همین که 
پوستۀ اين توهم دریده شود و آدمی از برگزیده‌بودن و اقبالناک بودن و 
متفاوت با دیگران بودن و محبوب خاض خدا بودن, دست بکشد و 
خود را با بقیةٌ بشریت» نشسته بر سر سفرهٌ واحد ببینده آنگاه اندیشة 
پلورالیسم برای او جدیّت خواهد یافت. و در معنی هدایت و ثجحاٹ 
و سعادت و حق و باطل و فهم ضحیح و سقیم تأمل تازه روا خواهد 
داشت. پلورالیسم در جهان جدید معلول و محصول همین‌گونه 
تأملات است. می‌دانم که کسانی بلافاضله خواهند گفت آخرش چه؟ 
آیا می‌گویید ما دست از حق خودمان بکشیم؟ یا اهل ضلال و باطل 
را حق بشماریم؟ یا حق و باطل را مساوی بگیریم و بدانیم؟ نه منظور 
اینها نیست. منظور این است که همین سوالها را نکنیم و از منظر 
دیگری به کثرت آرا و عقاید آدمیان نظر کنیم و معنی و روح دیگری 
درآنها بخوانیم و ببینیم و توجه کنیم که صحنٌ فهم دینی» صحنةً یک 
مسابقه است و در این میدان بازیگران بسیار بازی می‌کنند و مسابقة 
یک نفره نداریم و بازی به این کثرت قائم است. و اولین شرطش این 
است که این کثرت را پپیلیم» نه اينکه جز خود و تفسیر خود در این 
جهان کسی و حقائیتی و فهمی را نبینیم و قبول نداشته باشیم و در پی 


. بیرون‌کردن دیگران:از مسابقه باشیم . 


آشنایان ره بدین معنا برند 

۱ در سرای خاص بار عام نیست 
از هزاران در یکی گیرد سماع 
زانکه هر کس لايق پیغام نیست 


کیان شمارة ۳۶ 
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تا نسوزد برنیاید بوی عود . 

پخته داند کاین سخن با خام نیست . 
۱ اکیات سعدی) 
ناگفته نگذریم که پلورالیسم فهم متونء مدلول روشنی که دارد این 


است که هیچ تفسیر زسمی و واحد از دين و لذا هیچ مرجع و مفشر ۱ 


رسمی از آن وجود ندارد. و در معرفت دینی» همچون هر معرفت 
بشری دیگر» قول هيچ‌کس حجّت تعبّدی برای کس دیگر نیست و 
هیچ فهمی مقدس و فوق چون و چرا نیست ګر این سخن همالقدر که 
فی‌المثل در شیمی صادق است» در فقه و تفسیر هم بی‌کم و زياد 
صادق است. هر کس بار مسئولیتش را خود به‌دوش می‌کشد و در 


مقابا خداوند تنها حاضر و محشور می‌شود. . حاکم سیاسی داریم» اما 


۱ حاکم فکری و دینی نه. 


۲ ۔ می رسیم به توح دوم پلورالیسم که ناشی از تنوع و تعدد تفسیر 
تجربه‌های دینی است بر و موی که درون کاستی به وت 
است . چنان‌که دين تفسیر نشده نداریم» تجربۀ تفسیر نشده هم نداریم. 


چه در عرصة طبیعت و چه در عرصه روح. تجربة دینی عبارت‌است 
کا کے 


و و متعالی» )"ranscendenc8(‏ . این مواجهه 
e‏ شنیدن 


از «مواجهه با امر 
در صورتهای گونه‌گون ظاهر می‌شود؛ گاه به‌صورت ت 
بویی و بانگی» گاه دیدن رویی و رد 


معشوق نادیده‌ای» گاه اخساس حضور روحانی کسی» گاه اتحاد با 


رم 
گاه درک سری و کڈ کشف رازی» گاه ملول شدن از ت 9 


پرکشیدن دل به سوی جاودانگ و گاه درآمدن جنبه‌ای» 

ئی» برقی» جمالی» بهجتی . .. بر همة اینها می‌توان به تفاوت نام 
تجرب" دینی نهاد. تجربه‌آی که نامتعارق آست و گاه با چنان کوبندگی 
و د شکأآفی و بقین‌زایی و بهجت و درخشندگی در می‌رسد که از 
علت این تجربه‌ها را چنین بیان می‌کردند: «سالک چون در مجاهدت 
و ریاضت نفس و تصفيةً دل شروع کند» او را بر ملک و ملکوت عبور 
و سلوک پدید آید و در هر مقام مناسب حال او وقایع کشف افند. گاه 
بود در صورت خوابی صالح بود و گاه بود که واقعه غیبی بود.» ِ 

به هر حال همین نکته که تجربهةً روخی بر اثر عبور بر ملک و 
ملکوت است» خود نوعی تفسیر این تجربه‌هاست. یاکوب بوهمه. از 
اعاظم عارفان اهل کشف آلمانی» کفاشی بیش نبود که ناگهان روزی 
در اشراقی استثنایی اشیا را نورانی و متلالاً دید و کنه اشیا ۳ 
مشاهده کرد و از آن پس بود که زبان او به اصناف نکات و اشارات 
و لطایف عرفانی: گشوده شد . علاءالدوله سمنانی. عارف ایرانی قرن 
هفتم و هشتم نیز از سربازان ارغون خان مغول بود و در سپاه او 


می‌جنگید. روزی سوار بر اسب در میان لشگریان در جنگ بود که 


ناگهان گویی در یک لحظه حجاب را از پیش چشمانش برداشتند و 


او با نوری مرموز» جهان ورای طبیعت و پس از مرگ را مشاهده: 


کرد. جنگ تمام شده بود و او همچنان بر اسب خود مانده تا دو روز 
مبهوت و بیخود بود و از آن پس بود که از شغل خود دست کشید و 
دنیا بر دل او سرد شد و روی به طريقهٌ صوفیان آورد. مولانا 
جلال‌الدین نیز که به‌زبانی سوررئالیستی ازگرفتن جاروبی از دست 
نگار و غبار برانگیختن از سطح دریا سخن می‌گوید» چنان تجربه‌ای 
را با ما در میان می‌نهد. "و از همه نیرومندتر و عظیمتر» تجربة معراج 


س 
ا ساس ابصال به سا 
بیکرانه‌ای, گاه قبض و طلمتم » گاه ی وی 


است که تجربه‌ای پیامبرانه بود. 

ساده‌ترین همه اینها رژیاهاست که از پیامبر آورده‌اند که خواب 
صالح یک جزءاز چهل‌وشش جزء نبوت است. عدد چهل‌وشش در 
اینجا قدری امتعارف است و به همین سبب پاره‌ای از عارفان» آن 
را چنین تسیر کرده‌اند «که مدت نبوت خواجه علیه‌السلام بیست‌وسه 
سال بود. از آن جمله ابتدا شش‌ماه وحی به خواب می‌آمد. پس 
خواب صالح بدین حساب یک جزء باشد از چهل‌وشش جزء از 
نبوت» . 

به هر حال» عزم بر دانستن اینکه بانگی که شنیدم» چه بود و از که 
بود و یا ذوقی و کشفی و حالی‌که در دل یافتم» دلالت بر چه داشت و 
از کجا می‌آمد و بیان آنها به زبان و در قالب مفاهیم (گاه متنافض و 
پارادوکسیکال) عین ورود در عرصه تفسیر است و بلکه نفس بیان 
تجارب به زبان و مفهوم‌سازی از آنهاء به‌نحوی تفسیرکردن آنهاست و 


این تفسیرها بسیار متفاوت و متعدد است. فی‌المثل مسأل وحدت 


وجود, ابتدا کشف عارفان بوده است که سپس بیانی فلسفی پیدا کرده 
است و موجب این همه گفت‌وگو ومشاجره و رد و نقد شده است. 
ادیان همه مسبوق به کشفی و تجربه‌ای غیبی و قدسی و وحیاثی از 
ناحيهٌ پیامبران بوده‌اند. پیامبران حق, نه مکتب رفته بودند و نه کاهن و 
ساحر و خودفریب و مجنون بودند» بلکه به تعبیر اقبال لاهوری «مرد 
باطنی» بودند. نه تنها آنان» که پیروان مهدب و مجاهدشان نیز حظی 
از وحی و تجربهٌ باطنی داشتند. 


مولوی می‌گوید: 


گیرم این وحی نبی گنجور نیست 
۳ 
ان 1 
او به نور وحی حق عڙ و جل 
اینکه کرّمناست و بالا می‌رود 
وحی‌اش از زنبور کمتر کی بود ۱ 
(مشوی دفتر پنجم؛ ابیات ۱۲۲۸-۱۲۳۱) 


این گفتهة مولوی اشازه به این آیه دارد که در قرآن آمده است که: 

و اوحی ریک الی‌النحل ان اخذی من الجبال بيوتاً و من الشجر و 
متا یعرشون (نحل. ۶۸). خداوند به زنبور وحی کرد که برو و در 
درختها و کوهها لانه بگیر. به‌قول مولوی تأثیر این وحی این بود که 
زنبور عسل‌ساز و موم‌ساز شد. «خانه وحی‌اش پر از حلوا شده 
است». این از زنبور. انسان که مشمول تکریم حق است و خداوند در 
حق او فرمود: و لقد کرّمنا ہنی آدم و حملناهم فى البرّو البحر و 
رزقناهم من‌الظیبات و فضلناهم علی کثیر ممن خلقنا تفضیلا (اسراءء 
۷ وحیش از زنبور کمتر کی بود؟ 

نه نجوم است و نه رمل است و نه خواب 

وحی حق و الله اعلم بالصّواب 

از پی روپوش عامه در بیان 

وحی دل گویند آن را صوفیان 

وحی دل گیرش که منظرگاه اوست 

چون خطا باشد چو دل‌آگاه اوست؟ 


مومنا ینظر بنورالڵه شدی 
از خطا و سهو آمن آمدی 
(مشوی دفتر چهارم» ابیات ۱۸۵۲-۱۸۵۵) 
بلی صوفیان این تجربه را که عین وحی حقّ است و چیزی از 
وحی کم ندارد» برای روپوش عامه وحی دل نامیده‌اندء هر چه هست 
وحی است. منتها وحی ذومراتب است: مرتبه نازله دارد و مرتبة 
عالیه؛ گاه همراه با عصمت است» گاه همراه با عصمت نیست. باری 
از وحی به زنبور داریم تا وحی به آدمی اعم از عارفان و پیامبران و 
شاعران. اینها همه تجربةٌ دینی‌اند و این تجربه‌های باطنی چنان‌که 
گفتیم همه حاجت به تفسیر دارند. در حقیقت هیچ تجربهُ خام نداریم. 
نظر آستیس فیلسوف انگلیسی, این است که بوداییان هم گرچه به 
اینهاست؛ بودایی‌ها تثوری خدا را ندارند گرچه تجربهٌ خدا را 
دارند "و این نکتٌ بسیار مهمی است. در عالم تجربهٌ دینی به این نکته 
باید متفطن بود. بسیاری اوقات ممکن است کسی چیزی یافته باشد, 
گفتم بکام وصلت خواهم رسید روزی 
گفتا که نیک بنگر شاید رسیده باشۍ . 
عین این ماجرا را در تاریخ علم و در عالم تجربه‌های طبیعی 
کاشف چه چیزی می‌توان دانست. فی‌المثل کاشف اکسیژن که بود؟ 
کاشف قانون گازها که بود؟ کاشف فلان ستاره که بود؟ تاس کوهن 
که شخصیّت بسیار مشهوری در این حوزه است» ریش این است که 
کسی را می‌توان کاشف دانست که تثوری مربوط به کشف خود را 


دانسته باشد» یعنی بداند چه چیز را کشف کرده است. در غير این 
صورت هم مردم از ابتدای تاریخ کاشف اکسیژن بوده‌اند. چون 
هميشه اکسیژن را تنفس می‌کردند و به ریه‌هایشان می‌بردند. همچنین 
است فلان جرم سماوی که بسا کسان آن را دیده بودند, اما 
نمی‌دانستند ستاره است یا سیاره و متعلق به کدام منظومه است.... 
پس این کافی نیست که شما چیزی را در چنگ یا ذهن یا در دل 
داشته باشید. بلکه لازم است تئوری و تقسیری برای آن هم داشته 
باشید. به همین دلیل است که ما محتاج به انبیا هستیم و آن داستانی 
که مولوی در باب موسی و شبان می‌گوید» متضمن این معنا هم 
هست. یکی از کارهای مهم پیامبران این بوده است که به ما بیاموزند 
که تجربه‌های باطنی خود را چگونه تفسیر کنیم. چون این تجربه‌ها 
گرچه تفسیرهای متعدد و متنوعی می‌پذیرند» همه تفسیرها لزوماً حق 
نیستتل؟ پس یک مجرای دیگر برای ورود تعدد و تنوع در انديشهٌ دینی» 
نهادن چند تفسیر بر تجربهٌ واحد است. بازی خواه تجربهُ دینی را 


تجربة امر وانحدی بدانیم که از آن تفسیرهای گوناگون داده‌اند» خواه . 


تجربه‌های دینی را در اصل متنوع و متعدد بدانیم» علی‌ای‌حال با 
تنقعی روبه‌رو هستیم که به هیچ رو قابل تحویل به امر واحد نیست و 
باید این تنوع را به حساب آوریم و نادیده نگیریم و-برای حصول و 
حدوث تنوع» نظریه‌ای داشته باشیم. 

آمروزیان بیشتر با داشتن نئوری‌هایی در باب ذهن و زبان و با 
استفاده از آرای جامعه‌شناختی و مردم‌شناختی و فلسفی در باب زبان 
و ذهن» می‌کوشند تا سر تنوع تفسیرها را به‌دست دهند. آنان می‌گویند 
همین که مفهوم‌سازی 0 ۳۵ شرو ع شود و همین که 
حيرت تجربه, جای خود را به تأملات هوشمندانة ذهنی بدهد و همین 
که قالبهای مفهومی آشنا سایةٌ خود را بر سر تجربه و کشف بی‌قالب و 
بی‌تعین بیفکنند, تفسیر شروع می‌شود. به همین سبب آنان می‌گویند که 
فی‌المثل شفایافتن در خواب از یک بیماری خاص, برای یک مسلمان 
به‌دست پیامبر اسلام جلوه می‌کند و برای یک مسیحی به‌دست حضرت 
عیسی. چرا که ذهن هر کدام پیشاپیش با یکی از آنان آشناست. 
همچنین است تجربه پیامبر اسلام از نعیم اخروی و بهجت و لذت 
معنوی که در مقام بیان در قالب «حور» (زنان سیه چشم) درآمده 
است و هیچ‌گاه در قرآن ذکری از موهای بور و چشمان آبی به ميان 
نیامده است. اینها همه نیکوست. اما عارفان ما در این مقام» 
به خصوص بر منظر انگشت نهاده‌اند و گفته‌اند که وقتی دیدگاههای 
اهل کشف و تجربه متفاوت باشدء محصول تجربه‌شان هم متفاوت 
خواهد بود. 
سخنان مولوی در اینجا حجت است. من خصوصا بر کارهای 


9 
2 


رة ۳۶ 


ما ی ری و باب تکیه می‌کنم» > چون اولاً او را 
خاتم‌العرفا می‌دانم و ثانیاً بیان وی را گویاترین و شیرین‌ترین بیان 
می‌يابم. وی اصطلاح منظر را در مشنوی بسیار به‌کار برده است. 
منظر همان است که ما امروز دیدگاه یا نقطهٌ دید می‌گویيم. نقطهٌ دید 
ترجمه حرامزاده‌ای از ۷۵۷ اه 00104 فرنگی‌هاست که به جای آن 
کلمهُ منظر را می‌توان نهاد که هم در علم هیأت و نجوم ما سابقه دارد 
و هم در عرفان ما. آن بزرگوار تعبیر منظر یا نظرگاه را در چندین 
مورد برای معنا و منظوری که اینک در کار تحلیل آن هستیم, به کار 
برده است . در یک جا به نحو بسیار شجاعانه و بی‌پروایی می‌گوید: 
از نظرگاه است ای مغز وجود 
اختلاف مؤمن و گبر و جهود 
(متلوي دفتر a‏ ان 
سه مکتب و دین بزرگ را نام می‌برد؛ ممن و گبر و بهود. غرضش 
از مومن مسلم است . وی می‌گوید اختلاف این سه, اختلاف حق و 
پاطل نیست. بلکه دقیقاً اختلاف نظرگاه است؛ آن هم نه نظرگاه پیروان 
اُدیان» بلکه نظرگاه انبیا . حقیقت یکی بوده است که سه پیامبر از شه 
زاویه به آن نظر کرده‌اند. یا بر پیامبران سه‌گونه و از سه روزنه تجلی 
کرده است و لذا سه دين عرضه کرده‌اند. بنابراین سر اختلاف ادیان» 


فقط تفاوت سبط اجتماعی یا تحریف‌شدن دینی و درآمدن دین 
دیگری به‌جای آن نبده سک بتک تجلیهای گرت کون خداوند در 
عالم > همچنان‌که طبیعت را را متنوع کر شریمت را هم متنوع کرده 
است. 

در داستان عاشق بخارایی و صدر جهان که در دفتر سوم مشنوی 
آمده است, باز همین مفهوم منظر یا نظرگاه مطرح می‌شود. بحث 
مولوی در باب قبض و بسط است که سالکان طی سلوک. آنها را 
می‌آزمایند. وی می‌گوید: 

غم چو بینی در کنارش کش به عشق 


از سر ربوه نظر کن در دمشق 


(ملوی. دفتر سوم ۳۷۵۴). 


یعنی تو از ارتفا ع برتری در حوادث روانی خود نظر کن. اگر 
غم آمد» در همان غم نمان. اگر شادی آمدء در همان شادی نمان. 
اسیر و محصور این چارچوبها نشو. از اینها برتر بنشین» خواهی دید 
که این غم به دنبال خود شادی دارد. این قبض به‌دنبال خود بسطی 
خواهد آورد و چنین است که می‌توانی بهترین مواجهه را با قبض و 
دمشق. رَبوه یعنی ارتفاع, یعنی تپه» وقتی از درواز؛ زمینی وارد 
شهری می‌شویء ممکن است سوخته‌ها و زباله‌ها و ویرانه‌های بسیار 
بیینی و چون دید تو محدود است» تصور کنی همه شهر چنین است. 
برو از ارتفاعي به‌تمام شهر نگاه کن تا دیدی مجموعی و کلی به‌دست 
آوری و بتوانی قضاوتی صحیح دربار؛ آن شهر کنول. پس تصحیح 
منظر شرط اول در نظرکردن است. داشتن چشم و پاک‌کردن عینک» 
استنباطها و کشفها و دریافتهای آدمی هم عوض خواهد شد. تنوع 
منظرها تنوع منظورها را در بی خواهد داشت. و این منظر چیزی و 
کسی جز خود آدمی نیست. در اینجا نظر و ناظر و منظر یکی است و 
لب کلام و جان پیام همین است. به‌قول آن شاعر معاصر: «ما هیچ. 
ما نگاه». داستانی که مولوی درباره فیل آورده است .و همه ما با آن 
آشنایی داریم و غزالی هم آن را در ااحياءالعوم نقل کرده ایتت بت 


داستان فوق‌العاده گویایی است. در انتهای داستان, نتیجه‌گیری مولانا 
این است : ۳ 
چشم حس همچون کف دست است و بس 

نیست کف را بر همه آن دست رس 


موی دفتر سوم» بیت ۱۲۶۹ 


دیدگاه حسی و تجریی» همچون نظرکردن در تاریکخانه به فيل 
است و قدرت احاطه بر همه مطلوب و معلوم را ندارد. نه تنها دیدگاه 
یماکان مقس ف عم ین اس . وتا آدمی در قفس 
آدمیت است» حکمش همين است. *سخن مولوی در حقیقت این 
است که ما همه در چنان تاریکخانه‌ای قرار داریم ولذا هیچ‌گاه همه 
واقعیت را آنچنان که باید در چنگ نمی‌گیریم. هر کس به‌اندازه‌ای و 
از منظری آن را می‌بیند و در می‌یابد و به همان اندازه هم توصیف 
می‌کند و به تمثیل بسیار زیبای خود او . 
دم که مرد نایی اندر نای کرد 
در خور نای است نه در خورد مرد 
موی دفتر دوغ» بیت ۱۷۹۳) 
از ای ی 
داستان خود را از دهان ما می‌سراید گر اگر دهانی به «پهنای فلک» هم 
داشته باشیم باز هم برای ادای واژه حقیقت تنگ خواهد بود. پس: 
کاشکی هستی زبانی داشتی 
تا ز هستان پرده‌ها برداشتی 
موی دفتر سوم بیت ۴۷۲۴) 
همچنین است قصه موسی و شبان که در حقیقت برخورد یک 
متکلم است با یک عامی واجد تجربه‌های خام و تفسیر نشد مذهبی. 


شما مولوی را می‌شناسید. او قصه را برای قصه‌گویی نمی‌گوید. از: 


PT اوه وا ی و و و‎ PY N e ENES 


این داستان استفاده‌های پلورالیستیک می‌کند. می‌گوید شبان یک مُشّبه 


کردہ بود و فکر می کرد که خدا هم مثل ما همین گونهنیازها را درد 
لذا او را آنچنان وصف می‌کرد. موسی یک متکلم تنزیه گر بود وتا 
بر شبان بانگ زد و او را عتاب کرد که چنین مشبهانه در حق خذاوند 
سخن مگو. خداوند هم در ميان آن مُشبه و این منژه داوری کرد. 
مولوی سپس توضیح می‌دهد که هر کدام از ما در هر مرثبه‌ای از ثنزیه 
که باشیم» باز هم مبتلا به تشییهیم» چرا که از قالبهای مانوس ذهنمان 
برای توصیف خدا کمک می‌گیریم و خدا را از منظر خاصی که 
انفکاک‌ناپذیر از وجود ماست. می‌نگریم. هيچ‌کس نیست که از تشبیه 
به‌طور کامل رهایی یافته باشد و بتواند خدا و کنه ذات او را چنان که 
هست؛ با نجرید تام ذهن از همه عوارض؛ بشناسد و دریابد. بلی آين 
تشیه‌ها ممکن است غلیظتر یا رقیقتر شود ما اینکه در حق چویان 
بسیار غلیظ بود, ولی مولوی هشدار می‌دهد و می‌گوید که همه ما 
ن و هان گر حمدگویی گرسپاس 
همچو نافرجام آن چوپان‌شناس 
" حمد تو نسبت بدان گر بهتر است 
لیک آن نسبت به حق هم اپتر است 
چند گویی چون ظطا برداشتند 
کین نبودست آنکه می‌پنداشتند 
این قبول ذکر تو از رحمت است 
چون نماز مُستحاضه رخصت است 
با نماز او بیالوده است خون 
ذکر تو آلود؛ٌ تشبیه و چون 
. موی دفتر دوم ابیات ۱۷۹۴-۱۷۹۸) 
به تو رخحصت ذکر تشییه آلود داده‌اند» چون می‌دانند که نمی‌توانی 
از تشبیه رهایی کامل پیدا کنی. گفته‌اند تنزیه کن و این تنزیه را ادامه 
بده و ترک مکن و بدان که به هر درجه از تنزیه که برسیء باز هم تهی 


از تشبیه نیستی. و این تشبیه‌ها دقیقاً معلول منظرها و نظرهاست و 


برای هر چوپانی» موسایی است و هرکس به نسبت» 
و هم موسی. زان عارفان و صوفیان. این مطلب حتی در حق 
آتبیای عظام الهی هم صادق است» چه رسد به آدمیانی که به‌مقام 


عصمت آنبیا هم نرسیده‌اند و به تما حقیقت و به همه پیکرة وافعیت" 


دست نیافته‌اند. هر یک از انبیا حظی که یافته است» با امت خود در 
میان نهاده است و این بهره‌ها متفاوت بوده است» چون شخصیت 
پیامبران متفاوت بوده است: تلک الرّسل فضلنا بعضهم على بعض 
" (بقره» ۳ .اگر بخواهم همین مطلب را با الفاظ آشناتری بیان 
کنم» این گونه می‌توانم بگویم که خدا بر هر کسی به گونه‌ای تجلی 
کرده است و هر کسی هم تجلی حق را به‌گونه‌ای تفسیر گرد نت و 
جزاولین کسی که بذر پلورالییم را در جهان کاشت» خود خداوند 
بود که پیامبران مختلف فرستاد. بر هر کدام ظهزری کرد و هر یک را 
در جامعه‌ای مبعوث و مأمور کرد و بر ذهن و زبان هر کدام تقسیری 
نهاد و چنین بود که کورۂ پلورالیسم گرم شد. اما پیامبران, قله‌های 
تجربه و تفسیر بودند. ارتفاعات کوتاهتر هم داشته و داریم. و ماب 
لله عت آلاژه فی‌البرهة بعدالبرهة فى آزمان الفترات رجال ناجاهم فى 
فکرهم و کلمهم فی ذات عقولهم... (نهج‌البلاغه) 


باری چند وجهی بودن ته برها؛ در واقع به چند وجهی بودن 


می‌گردد. وافعیت. یک لایه و یک پهلو ندارد و نه تنها چند وجهی 
7 بودن وافعیت, که چندمنظر بودن ناظران واقعیت 


در تنو ع تفاسیر 
دخیل است. مولوی در اشاره به آدمی می‌گوید: 

تو یکی تو نیستی ای خوش رفیق 

بلک گردونی و دریای عمیق 


۳۰ ۱ موی دفتر دوم بیت ۱۳۰۲) 


زبان هم چنین است و بالاتر از همه خدای انسان که به مراتب 
اسرا رآمیزتر و توبرتوتر است. 

حان هیک ۱۷:0۷ ۵ فیلسوف و دین شناس مسیحی معاصر که 
از حامیان پلورالیسم است» همین نکته را با استفاده از تفکیک نوس / 
فئومن در مکتب کانت توضیح می‌دهد. وی در مقاله‌ای خواندنی 
تحت عنوان «آیا ما مسلمانان» مسیحیان و یهودیان خدای واحدی را 
پرستش می‌کنیم»؟ ابتدا به چهر؛ُ یکسانی که خداوند درین شرایع دارد 
اشاره می‌کند, اما پس از آن می‌افزاید که این یکسانی محصول نگاه از 
دور است. همین که نزدیکتر شویم تفاوتها برجسته خواهند شد و 
یکسانی را در تاریکی خواهند فکند. بلی در همه این ادیان, خدا 
خالق جهان و انسان و پاداش و کیفردهنده به آدمیان و دوست‌دارنده 
و خشم گیرنده بر آنان است. لکن در مسیحیت. خداوند سه‌گانه» 
یگانه‌ای است که در پسرش» مسیح متجشد شده و در جهان جای 
گزیده است. این خدا با خدای اسلام و خدای یهودیت تفاوت بسیار 
دارد. دو خدای اخیر. الله و هوه هم یکی نیستند. به‌نظر هیک خدای _ 
یهودیان» بسیار دغدغه بنی‌اسرائیل را دارد و بنابر عهد قدیم به آنان 
می‌گوید: «از میان همه خانواده‌های روی زمین» من فقط شما را 


می‌شناسم.» همین خداست که به بنی‌اسرائیل می‌گوید که ساکنان 


اصلی کنعاد؟ را سر ببرند و خود زمین آنان را تصاحب کنند و... و 
خدای مسلمانان هم به‌گمان او گرچه به خدای بهودیان نزدیکتر از" 
خدای مسیحیان است. با این همه» سر و کارش فقط با مسماتان- 


بات گویی فقط آنان را می‌شناسد. در جنگها آنان را تقط باری 
می‌دهد» و چندان به‌فکر فلسطین نیست که به فکر شبه جزیرة عربستان. 
کک و ی سے د ۳ 


سسس 


پیروان هر یک از این ادیان» برای خود نزد حدا ویژگی و محبوبیتی ر“ 


فاتلند که دیگران ندارند. حال اگر ھر یک از اين آدیا ن خر در 
محض حقیقت و حق مطلق بدانند و جایی برای دیگران در دسترسی 
به حقیقت و فلاح و سعادت باقی نگذارند جهان چه جهنم تحمل 
ناپذیری خواهد شد؟ 
با توجه به این نتیجه ناگوار است که وی به‌جای نگاهی پیشینی» 


نگاه پسینی به ادیان را برمی‌گزیند و به تاریخشان نظر می‌کند. می‌پرسد ` 


آیا این دوستان مسلمان و یهودی که من دارم واقعاً از #تغمت دا 
دورند؟ وافعاً حدآوند آنان را ان‌فدر نمی‌پسندد که من مسیحی را؟ مد 
چه کرده‌ام که آنان نکردهآند؟ آیا عامه مسیحیان از عامه مسلمانان و 
بهودیان دیندارتر و صادفتر و مشفق‌تر بوده‌آند؟ (و مگر این لازم 
اعتقاد به این امر نیست که مسیح تنها نجات بخش عالمیان است...) 
آیا در میان مسلمانان و یهودیان» صدیقان و قدّیسان کمتری از 
مسیحیت ظهور کرده‌اند؟ آیا ارتکاب معاصی کبیره میان يهود و 


آورده‌اند؟ حقا و انصافا نمی‌توانم بگویم که فرهنگ مسیحی» برتری 


زوحی و اخلاقی آشکاری بر فرهد ۱ 5 ین 


است که قیاس‌ناپذیری و پیچید بیجیدگیهای فرهنگی و عقیدتی و تاریخی 
نمی‌گذارد که به فرهنگ و تاریخ این سه دین نمره بدهم و یکی دا برتر 


دارند . دد متون تعلیمی و وحیانی هر یک از این سه دین جملاتی . 


می‌توان یاقت بین مضمون که: هر چه بر نمس خویش پستدی» لیر بر 


سفن دیگری چس (انجیل رفا: ۶:۳۲ تلمود بابلی» شبث ۳۱۹ و 
ew‏ صخیح مسلم: باب الایمان: ۷۱-۲ و سنن دارمی» باب الرقاق و 
مسند حنبل - ج ۳ و مقدمهٌ سنن اہن ماجه). بهودیت این امتیاز را 
دارد که زادگاه توحید در غرب بوده و شخصیت‌های بی‌نظیری را در 
جمیم صحنه‌های فرهنگی به غرب عرضه کرده است. و البته این لکه 
هم بر دامن اوست که اینک که قدرت را به دست گرفته بر فلسطینیان 
ستم می‌کند. مسیحیت این امتیاز را دارد که مشرکان اروپا را متمدن 
کرد و در تولد علم جدید سهیم بود. لکن این مظلمه را به دوش 
می‌کشد که انگیزه‌های ضد یهودی را تقویت کرد و دست په استعمار 
جهان سوم برد. اسلام نیز این امتیاز را دارد که تأثیری مشثبت و 
سازنده بر حیات میلیونها انسان نهاد و بخش عظیمی از جهان را 


غنای فرهنگی بخشید و البته این خال هم بر چهره اوست که پاره‌ای 
با a‏ ی و 


از کشورهای اسلامی» 
مجرمان روا م روا می‌دارند. لي 
<< یکسان بودن آجمالی پیشینۀ تمدنی این سه دين و دشواری قبول 
حکم دوری از رحمت خدا در حق پیروان ادیان دیگر و تحقیقات 
معرفت شناسان و مردم شناسان در نحوةٌ حصول معرفت و دخالت 
پیشینه‌های ذهنی و محیطی در مفهوم سازی» جان هیک را بدین نظریه 
متمایل می‌سازد که 
عباراتنا شتی و حسنک واحد 
و کل الی ذاک الجمال نشیه 
[طلعت زیبای تو یکی بیش نیست و ما همه از آن زیبایی سخن 
می‌گوییم» اما تعبیراتمان متفاوت و مختلف است] و به‌قول فروغی 
بسطامی : 
با صد هزار جلوه برون آمدی که من 
ارب اقا ار 
وی از تفکیک وم نآفنومن گانت یا شیثی برای خود/شیثی برای 
ما کمک می‌گیرد و میان خدا E‏ در نسہت 
با ما فرق می‌گذارد و ظهور حق در مظاهر و چهره‌های مختلف را هم 
سر تفاوت ادیان هم دلیل حقانیت همگی آنها می‌گیرد و بر این 
اساس» به کثرتی اصیل در حوزء ادیان می‌رسد. می‌گوید این ادیان 
۲ «شاید ظهورات» چهره‌هاء صور و تجلیات یک خدا باشند» شاید انحا 
و طرق متفاوتی هستند که خدا خود را به آدمیان 
منظرهای گونه‌گون و در مقام و موقعیت‌های گونه‌گون.» وی-تا آنجا 
پیش می‌رود که . می‌گوید «یهوه. الله و حدای ای میاه که 2 
کدام شخصیتی الوهی و تاریخی‌اند. در حقیقت محصول مشتر 
ظهور کلی الهی و دخالت قو مصوزَه آدمی در شرایط E‏ 
هستند». وی مذکر بودن خدای ادیان توحیدی را بی‌مناسبت با شرایط 
پدر ام وتو ا فا 


رطس تارج 


مجازاتهايي زننده و غیرانسانی را در حق 


mee mrtg n 


TEES E 


به بیان دیگر : 


سکپ سسس ر 
نمایانداز 


باده از ما مست شدنی ما از او 


قالب از ما هست شدنی ما از او 
(مشوی دفتر اول» بیت ۱۸۱۵) 
این گونه مستندات» که در نگاه ما علم زده و ناروا می‌نماید چیزی 
از صلابت و معقولیت موضع پلورالیستیک هیک نمی‌کاهد. غایت وی 
از همه این استنادات و استدلالات این است که «تا میان ادیان 
صلحی نرود» میان آدمیان صلحی پدید نخواهد آمد و در ميان ادیان 
صلحی نخواهد رفت. مگر اينکه این معنا مورد تصدیق قرار گیرد که 
ادیان مختلف واکنش‌های مختلفی هستند به آن حقیقت نهایی و الوهی 
که ما خداوند می‌نامیمش». * جالب است که هیک در مقدمه‌ای که بر 
و ی ی 
گویای مولانا استناد می‌جوید. که : 
این سفال و این پلیته دیگرست 
لیک نورش نیست دیگر زان سزست 
موی دفتر سوم؛ بیت ۱۲۵۵) 
که قبل و بعد آن بیت» این اپیاتند: 
تا قیامت هست از موسی تاج 
نوژ دیگر نیست. دیگر شد سراج 
از نظرگاه است ای مغز وجود 
اختلاف مومن و گبر و جهود 
موی دفتر سوم» ابیات ۱۲۵۳ و ۱۲۵۴) 
انصاف نیست اگر نیفزاییم که جان هیک خود موحد است و 
تثلیث را بر نمی‌تابد و تجسد مسیح را استعاره‌ای بیش نمی‌داند که 
شورای نیقیه در قرن چهارم میلادی آن را به معنای حقیقی برگرفته 
است . وی با اتخاذ این رأی شجاعانه هم به عنصر عقلانیت وفا 
می‌کند و هم به ندای حقیقت‌جو و کثرت‌گرای دل خود پاسخ مثبت 
می‌دهد و هم نادانسته همزبان با مولانا می‌شود که او هم در عين سعۀ 
صدر و وسعت منظرء نقد نصاری را در باب قول به تصلیب عیسی از 
دست نمی‌نهد : 
چون سفیهان راست ت این کار و کیا 
لازم آمد يلون الا 
جهل ترسا بین امان انگیخته 
زان خداوندی که گشت آویخته 
چون دل آن شاه زیشان خون بود 
عملمت و نت فهم چون بود؟ 
(متلوی دفتر دوم» ابیات ۱۴۰۰-۱۴۰۱-۱۴۰۴) 


۳ باری جان‌هیک» بدان پیت مولانا استشهاد می‌کند. اگر من 
به‌جای وی بودم از این ابیات دلیرانه و عافیت سوز مولانا بهره 
می‌جستم که: 

چونکه بی‌رنگی اسیر رنگ شد 
موسیی با موسیی در جنگ شد 
چون به بی‌رنگی رسی کان داشتی 
موسی و فرعون دارند آشتی ۱ 
یا نه جنگ است این برای حکمت است 
همچو جنگ خر فروشان صنعت است 
يا نه این است و نه آن حیرانی است 
گنج باید جست این ویرانی است, 
نعل‌های بازگونه است ای سلیم 
نفرت فرعون می‌دان از کلیم 
موی دفتر اولء ابیات ۰۲۴۸۶ ۲۴۷۹ ۰۲۴۷۲ ۲۴۷۱) 
اپیات یاد شده, هم متضمن اشاره به ظهور مطلق در مقیّد و لاتعین 
در تعیّنات و بی‌رنگی در رنگهاست و هم پرده از راز دیگری بر 
می‌دارد که آن هم به‌نوبهٌ خود می‌تواند پشتوانهٌ عارفانۀ دیگری برای 
کثرت گرایی صحیح باشد . این طریقه که طريقهُ سومی برای فهم و 
هضم کثرت فرق است (در کنار تکثر در مقام فهم متون و در مقام 
تفسیر تجارب دینی) جنگ میان موسی و فرعون وا از یک نظر جنگ 
" جدی می‌بیند و از نظر دیگر نوعی بازی زرگری (جنگ خرفروشان) و 
نعل وارونه زدن و لعب معکوس کردن برای سرگرم کردن ظاهر بینان 
و درنهایت القای حیرانی و باز نهادن مجال برای رازدانان و باطن 
بینان تا بی‌اعتنا به نزاع» و در عین قاثم دیدن جهان غافلان به این 
نزاع» گنج مقصود را در ویرانه‌های مخفول بیابند. و به‌درستی دریابند 
که در حالی‌که گنج در جای دیگرست. هر یک از این مخاصمان به 
توهم گنج با دیگری در می‌تند و خود را توانگر و حریف را تهیدست 
می‌شمارد و خداوند هم به همین شیوه» نامحرمان را غیورانه از 
دسترسی به گنج دور می‌دارد: 
آنچه تو گنجش توقم می‌کنی 
زان توهم گنج را گم می‌کنی 
(مشوی دفتر اول» بیت ۲۴۸۰) 


این نظر البته نزاع فرق و ادیان را جدی می‌گیرد» لکن معنی و 
غایت آن را بیرون از نزا ع می‌داند» نه پیروزی یکی بر دیگری, و 
چنین می‌آموزد که ازین تعدد و تفرق» درس دیگری باید گرفت وآن 
این است که هر جا در جهان تزاححمی است» برای پوشاندن سرّی و 


گوهری است و خردمند رازدان آن است که فریفته نشود و در 
حالی‌که دیگران مشغول نزاعند» او دست به کار برداث شتن گنج و 
گشودن سر و ربودن گوهر گردد. 

در میان جبری و اهل قدر 

" همچنان جنگ است تا حشر ای پدر 

. ذوق در غم‌هاست پی گم کرده‌اند 

آب حیوان را به ظلمت برده‌اند 

بلبلاته نعره‌زن بر روی گل 

قا کنی مشغولشان از بوی گل 

۴. مولانا در جایی دیگر از مشنوی همین معنا را بسط بیشتر 
می‌دهد و گامی فراتر می‌گذارد و پرد؛ دیگری را بالا می‌زند و 
لماشیت می‌کند و طریقۂُ چهارمی را برای تعلیل کثرت پیش می‌نهد و 
حاق نظر خود را در باب کثرت فرق و مذاهب باز می‌گوید: ` 

بلکه میداند که گنج شاهوار 

در خرابی‌ها نهد آن شهریار 

بدگمانی نعل معکوس وی است 

گرچه هر جزویش جاسوس وی است 

بل حقیقت در حقیقت غرقه شد 

زین سبب هفتاد بل صد فرقه شد 

با تو قلماشیت خواهم گفت هان 

صوفیا خوش پهن بگشا گوش جان 

موی دفتر ششم» ابیات ۱۶۳۴-۱۶۳۷) 

وی در اینجا سر فرقه فرقه شدن مذاهب و بل تعدد و تکثر ادیان 
را نه تحریف» نه توطته» نه بدخواهی بدخواهان» نه جعل جاعلان و نه 
کفر کافران میداند (که البته هیچ طریقه و مسلکی تھی از آنها نیست) 
و به جای آنکه سخن از انباشته شدن ضلالت بر ضلالت در ميان 
آورد. غرقه شدن حقیقت در حقیقت را موجب هفتاد فرقه شدن 
می‌داند و چنین می‌آموزد که تراکم حقایق و در هم رفتنشان و حیرانی 
در مقام گزینش از میان این حقایق آست که تنوعهای اصیل و اجتتاب 


ناپذیر را سبب می‌شود . این نکته را بايد به‌گوش جان شید و تصویر و 


متطر را باید عوض گرد و به‌جای آنکه جهان را واجد یک خط 


راست و صدها خط کج و شکسته ببینیم» باید آن را مجموعه‌ای از 


دا اس یر 


می‌کنند : بل حقیقت در حقیقت غرقه شد. و آیا اينکه قرآن پیامبران را 
بر صراطي مستقیم (صراط مستف یقت یی ار راههای د 
اه ا ر نا تست ۱ 
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و تهیدست و گمراه مانده‌اند, بل این است که حقایق یافته شده و هرکه تنها نادراً این ره برد 
مکشوفات و مکاشفات بسیار است و حیران ماندن در میان این هم بعون هت پیران رسید 
حقایق و مجذوب و مسحور گوشه‌ها و پاره‌هایی از آنها شدن, تعدد و دست پیر از غائبان کوتاه نیست 
تکثر را پدید آورده است. این معنا به بیانی دیگر در قبض و بسط دست او جز قبضة الله نیست 
آمده است که عینی (00[609۷6) بودن بیش از حق بودن است. کسی غاثبان را چون چنین خلعت دهند 
که می‌داند دوستش یک میلیون تومان پول دارد» اما نمی‌داند که آن را حاضران از غائبان لاشک بهند 


مشکل از نظر مولوی این نیست که گروههایی حقیقت را نیافته‌اند نشسته‌اند: 


وام کرده است هم دانسته‌اش حق است.» هم تصویرش از ثروت آن موی دفتر اولء ابیات ۲۹۷۹-۲۹۸۱) 
دوست غیرعینی و غیرواقعی است. برای آنکه هندسه معرفت وفادار 
به واقعیت باشد باید همه اینها حقیقت‌های مربوطه را واجد باشد در 
غیر این صورت. خائن به واقعیت خواهد بود. به عبارت دیگر اگر 
ماتا روات میاه ومو کر یی با چد خن منود ور ۳ 
واقع بیشتر وجود نداشت و اگر لایه‌های زیرین و زبرین و عمق و 
سطح در واقعیت نبود, و اگر جهان هستی, » پر رمز و راز نبود» و اگر 
همه حقایق و اسرار به آسانی گفتنی و گشودنی و فهم‌شدنی بودند. و 
اگر زبان چیره دست و توانا در مقام افشای اسرار و تبیین حقایق بود 
آنگاه هدایت و ضلالت و حق و باطل» به آسانی از هم تمایز می‌یافتند 
و تولد فرقه‌های گونه‌گون معقول و مقبول نمی‌نمود. اما کثرت حقایق و 
درهم تنیده بودنشان» ناچار بدین تفرق راه گشوده‌اند و دامن زده‌اند و 
تنها راه نفی کثرت» راز زدایی از واقعیت و ساده کردن آن است که 
آن هم عین ساده لوحی است. ۱ 

ee A پلورالیسمی‎ 

مت نامید» چرا که مبتني و موس بر توانگری است: چون دستمان 
ا . چون متون و تجارب دینی بالطبع" 
تقسیرهای عدیده برمی‌دارند و چون واقعیت تو بر تو و پرراز و 
کثیرالاضلاع است و چون غیرت و قضای الهی تعدد و تخاصم را 
ایجاب مُی‌کنند, به کثرت رضایت داده‌ایم و آن را پذیرفته‌ايم و راهی 
جز این نمی‌بينيم» و دیگران و دگراندیشان را نه تهیدستان معذور» بل 
توانگران مشکور می‌شناسیم )و البته سهم عقل را هم می‌دهیم و نقد و 
نقاش خردورزانه. را از دست نمی‌نهیم که آن هم پاره‌ای از قضا و 
غیرت الهی است. پلورالیسم مثبت معنا و ریشۀ دیگر هم دارد و آن 
اینکه بدیلها و رقیبهای موجود. نوعهای منحصر در فرد خودند و به 
یکدیگر بدل و بل نمی‌شوند و هیچ‌کدام در دیگری مندرج و 
مستحیل نمیگردده هر کدام از ونژگیهای قیاس‌ناپذیر با دیگری 
برخوردارست. مثل جوابهایی کثیر و صحیح و ادغام ناپذیر به سژال 
واحد. تجربه‌ها چون انواع و طبایع» واقعا کثیرند» یعنی تباین ذاتی 
دارند» همچنین است تفاسیر متون و غیره. لکن پلورالیسم سلبی یا 
منفی هم داریم . درین پلورالیسم. » که آن هم مقبول و معقول است» 
هميشه جای چیزی خالی است . یا یقین» یا حقیقت و یا سازگاری و 
غیره. . و در حقیقت پلورالیسمی است غير اصیل» لکن مهم و اجتناب 
ناپذیر . 

۵ . در اینجا هم از مولانا استمداد می‌کنيم که با تیه بر ذخایر 
عظیم تصوّف, راه را نشان میدهد. وی حسام الدین را به پیرگزینی 
توصیه می‌کند و او را از تنها روی در طریق پرخوف سلوک روحانی 
بر حذر می‌دارد. و رفتن این راه را بدون عون و همت پیران ناممکن 
می‌شمارد و می‌افزاید که حتی کسانی‌که به‌ظاهر سایهُپیری را بر سر 
نداشته‌اند, و نادراً به‌جایی رسیده‌اند» آنها هم در سر سر از دست ۱ 
ارشادگری پیمانه هدایت گرفته‌اند و غایبانه بر سفرهٌ پیر مهمان نوازی 


این طایفه را درمیان طوایف صوفیان, اویسیان می‌نامند. درست 
است که هدایت بدون هادی ممکن نیست. لکن این هادی گاه پنهان 
است و گاه آشکار. گاه نزدیک است گاه دور . علی‌ای‌حال در کار 
دستگیری است. به غایت (یعنی نجات واپسین) بايد نگریست که مبدا 
و مسیر در اینجا حکمی مستقل ندارند. مولوی همین معنا راء در 
جای دیگر و به‌شیوۂ دیگر در جامة تمثیلی دلنشین آورده انست: اشتری 
گم کرده‌ای و در طلب آن به هر جا می‌روي و از هرکس سوالی 
می‌کنی. گاه یافتن یک نشانی دلگرمت می‌کند و گاه شنیدن سخنی پای 
کس دیگری, به تقلید و بی آنکه شتری 
گم کرده باشد» دنبال تو می‌دود و او هم چون تو از مردم» اما به 
دروغ» سراغ شتر خود را می‌گیرد. این طلب راستین و آن تقلید 
دروغین چندان ادامه می‌یابد تا شتر تو پیدا می‌شود. در کنار شتر توء 
شتر دیگری است که از قضا از آنِ آن مقلد است. وی همین که آن 
را می‌بیند. شتر از دست رفت خود را به یاد می‌آورد: 

کاذبی با صادقی چون شد روان 


آن دروخش راستی شد ناگهان 


تو را در طلب سست می‌دارد. 


موی دفتر دوم» بیت ۲۹۹۸) 
از اینجا به بعد او سر خود را می‌گیرد و به راه خود می‌رود: 
گفت تا اکنون فسوسی نوده‌ام 
وز طمع در چاپلوسی بوده‌ام 
از تو می‌دزدیدمی وصف شتر 
جان من دید آن خود..شد چشم پر 
سیئاتم شد همه طاعات. شکر 
هزل شد فانی و جذ اثبات» شکر 
سټثاتم چون وسیلت شد به حقّ 
پس مزن بر سیثاتم هیچ دق ٠‏ 
متلوی دفتر دوم؛ ابیات ۳۰۱۰ ۳۰۰۹ ۳۰۰۷ 6۳۰۰۵ 
نهایت راه معلوم می‌کند که هردو بر جادۂ هدایت و نجات 
بوده‌اید. یکی محققانه و دیگری مقلدانه بل سخره‌گرانه. و دست عنایت 
غیبی » هم تو هم او را به مقصد مسعود رسانده است . از چشم نهایت 
بین که بنگریم سیثات آن مقلد سخره‌گر همه طاعات است. (فأولکک 
يېدلالله سیثاتهم حسناتِ. فرقان ۰ همچون دزدی که په دزدی 
می‌رود» اما ندانسته و غایبانه او را چنان هدایت می‌کنند که سر از 
منزل و ملک خود در می‌آورد. یا چون کسی که به یاوه تخمی می‌کارد 
وس زو کدی CG‏ 
دزد سوی خانه‌ای شد زیردست 
چون در آمد دید کان خانه خود است 
گرم باش ای سرد تا گرمی رسد 
با درشتی ساز تا نرمی رسد 
نیست. آن یک اشتر 
تنگ آمد لفظ. معنی بس پر است 


آن دو اشتر 


موی دفتر دوم ابیات ۱۷ ۳۰۱۵-۳۰) 
حص چنین اشت که در طریق طلب» طالبان ضادق را به هر نامی و 
تحت هر لوایی و در تعلق و تمسک به هر مسلکی و مذهبی» دورادور 
دستگیری می‌کنند و به مقصد می‌رسانند (مبنای پنجم). صادقان که 
جای خود دارندء حتی کاذبان مقلد اما.گرم‌پو را نیز بی‌نصیب 
نمی‌نهند . چنین می‌نماید که کثرت‌های متباعدنمای بیرونی همه روی 
در تقارب دارند و جویندگان» همه یک چیز را می‌جویند و یک کس 


را صدا می‌زنند» و سی مرغ چون درآیند. سیمر غ را مشاهده کنند و 
شتر جویان صادق و کاذب همه به یک شتر می‌رسند. با درشتی 
ساختن و گرم تاختن» شرط طریق است نه بی‌دردانه خفتن و به 
آموزه‌های کلامی - فقهی دگماتیک و عافیت جویانه رضایت دادن و 
خود را کاسبکارانه اهل نجات و سعادت شمردن. 

در اینجا بیش از آنکه بر صدق مطلق آموزه‌های مسلکی تأکید 
رود» بر صدق طالب و نجات واي ا 


از هادی ارو فد رود هادی (یا هادیان) نادیده و" 
ناآشکار سخن می‌رود. گویی همه پویندگان و همه دین‌ورزان» پیروان ۱ 


طریقهُ واحدند و مدد از همت بخش واحدی می‌گیرند» اما بر خود و 
طریقه‌مبای خود نامهای گونه‌گون می‌نهند و دعوی‌های مختلف می کنند 
و به توهم اختلاف, با هم دشمنی می‌ورزند. 
اختلاف خلق از نام اوفتاد 
چون بمعنی رفت آرام اوفتاد 
موی دفتر دوم؛ بیت ۳۶۸۹) 
چنین کثرت گرایی رهروانه و رنجبرانه‌ای» هم هضم و قبول کثرت 
را ممکن می‌سازد و هم هر فرقه را در دعوی خویش ثابت و راسخ 
می‌دارد. که حق و نجات و برتری باطنا و حقا از آن ماست. و 
دیگران نادانسته رهرو راه مایند» و چتر دستگیری و هدایت ما بر سر 
آنهاست» ولو خود ندانند و درنهایت به همان جا می‌رسند که ما 
رسیده‌ايم . مسلمانان» همه پویندگان راه حق را نهایتاً مسلم می‌دانند 
(تفسیری از اقّالدین عندالله الاسلام) و مسیحیانی چون کارل راثر 
(۳۱۵۳۵۲) نیز همه حق‌جویان را مسیحیان نهانی یا مسیحیان بی‌عنوان 
می‌شمارند. جان هیک که ازو نام بردیم این مسلک را «عابتعدالموا 
(قول به کثرت ظاهری) می‌نامد و آن را در مقابل 9ااادام پلورالیسم 
(قول به کثرت واقعی) می‌نهد که مسلک خود اوست. و البته از مسلک 
فراگیر و پرخریدار سومی هم یاد می‌کند» تحت عنوان 9۷5ن(ه 
(نفی کثرت). وی از پاپ جان پل دوم نیز نقل می‌کند که در اولین 
مکتوب کلیسایی خود (در ۱۹۷۹) می‌آورد که «هر انسانی» هر کس 
که باشد بدون استثناء مشمول رحمت عیسی مسیح است و مسیح با 
هر انسانی» بدون استثنا به‌نحوی متحد است. ولو خود آن شخص 
نداند». ۸ 

۶ همین معنا را با تکیه ب بر اسم «هادی» خداوند نیز می‌توان 
توضیح داد (مبنای ششم). می‌توان پرسید اگر واقعاً امروزه از میان 
همه طوایف دیندار (بی‌دینان به‌کنار) که به میلیاردها نفر می‌رسند, تنها 
اقلیت شیعیان اثثاعشری هدایت یافته‌اند و بقیه همه ضال و کافرند (به 
اعتقاد شیعیان) و یا اگر تنها اقلیت دوازده میلیونی یهودیان مهتدی‌اند» 
و دیگران همه مطرود و مردودند ( به اعتقاد یهودیان)؛ در آن صورت 
هدایت گری خداوند کجا تحقق تحقق یافته است و نعمت عام هدایت او بر 
سر چه کسانی سایه افکنده است و لطف باری (که دستمایهٌ متکلمان 
در اثبات نبوت است) از که دستگیری کرده است؟ و اسم هادی حق 
در کجا متجلی شده است؟ چگونه می‌توان باور کرد که پیامبر اسلام 
ی ای و 
که دین او را بربایند و عامةٌ مسلمین را از فیض هدایت محروم کنند 
و هماً زحمات ات را پر با دهند؟به فرضي هم که کسانی معدوده 


" حوستیزی و جاه‌طلبی کردند» میلیونها میلیون مسلمان را (تا بایان 


تاریخ) چه افتاده است که طاعاتشان مقبول نیفتد و زحماتشان 
بی‌پاداش بماند و سوء عاقبت در انتظارشان باشد؟ و آیا این عین 
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اعتراف به شکست برنامه الهی و ناکامی پیامبر خداوند بیست؟ آیا در 
آمدن عیسی ]» روح خدا و رسول خدا و کلم خدا (به تعبیر قرآن). 
فقط برای آن بود که جمعی عظیم مشرک شوند و آیین تثلیث برگیرند و 
از جادۀ هدایت به دور افتند؟ و کتاب و کلام و پیامش بلافاصله 


تحریف شود؟ او هادی بود یا مضل؟ فرستادهٌ شیطان بود یا خدای 


رحیم و رحمان؟ با این منطق» » همواره منطقۀعظیمی از عالم و آدم 
تحت سیطره ه و سلطنت ابلیس اشت, و بخش لرزان و حقیری از آن 
در کفالت خداست. و گمراهان غلبه کمّی و کیفی بر هدایت یافتگان 
دارند و نیکان در اقلیت محضند و ادیانی که خداوند برای هدایت 
خلق فرستاده» به کمترین زحمتی به‌دست ست شیطانیان مسخ شده و اینک 
اکثریت مردم دنیا یا دینهای تحریف شده دارند» یا اصلاً بهره‌ای از 
هدایت و نیکی ندارند و در آخرت» بی نصیب از رحمت خداوندند. 
همین ملاحظات بدیهی است که آدمی را وامی‌دارد تا پهنهٌ هدایت و 
سعادت را وسیع‌تر بگیرد و کید شیطان را به تعلیم قرآنی ضعیف ببینذ 
و برای دیگران هم حقّی از نجات و سعادت و حقانیت قائل شود و 
روح پلورالیسم همین است" آنچه در اینجا راهزنی می‌کند عناوین 
کافر و مومن است» که عناوینی صرفاًفقهی - دنیوی است (و نظایرش 
در همه شرایع و مسالک وجود دارد) و ما را ازدیدن باطن امور 
غافل و عاجز می‌دارد. "" برداشتن این گونه تمایزات ظاهری در مقام 
تحقیق» و نظر دوختن در عالم از روزن اسم هادی خداوند. و اساس 
هدایت و نجات را در طلب صادقانه و عبودیت حق جستن و نه در 
ارادت ورزیدن به این یا آن شخص يا عمل کردن به این یا آن ادب» 
یا وابسته ماندن به این یا آن حادثهٌ تاریخی و حکم قشر را از حکم 
لب جدا کردن» و ذاتی دین را از عرضی آن بازشناختن» و شریعت و 
حقیقت را در جای خود نشاندن و شیطان را به حقیقت در حاشیه نه 
در متن دیدن» (ولایحسبڻ الذین کفروا سبقوا انهم لایعجزون. انفال» 
۸ کلید حل مشکل و هضم و قبول کثرت است. ازین روزن که 
بنگریم» پلورالیسم معنایی ندارد جز اذعان به رحمت واسعهٌ الهی» و 
کامیابی رسولان وی و ضعف کید شیطان و بسط نوازش دستان 


نوازشگر خداوند بر سر عالمیان و آدمیان. 


ET‏ تخت مر سرت 
دست از عمل و ادب و عقیدۀ خویش بردارند و همه همگون شوند. 
سخن این است که در کشرت و اختلاف آداب و عقاید از چشم 
دیگری نظر کنند. و گوهر دینداری را در آموزه‌های کلامی - فقهی 
صرف منحصر ندانند)و چنین نپندارند که هر کس چند ماده اعتقادی 
خاص در ذهن دارد (شیعه, سنی» پروتستان» کاتولیک...) مهتدی و 
ناجی است و بقیه ضال و هالکند. عمل را و طلب را و دردمندی را 
نیز مد نظر دارند. و خداوند را مغلوب شیطان نپندارند و راههای 
پوشیدهٌ حق در هدایت خلق را نیز در مطالعه گیرند» و بویژه فضایل 
اخلاقی را برتر از عادات فکری و عمل دینی بنشانند. این پلورالیسم. 
سلبی است چون (عبرت گیرانه از قصه موسی و شبان) حق و صدق 
آموزه‌های کلامی را منظور نظر قرار نمی‌دهد» و بیش از آذ» بر 
نجات و سعادت طالبان صادق و دستگیری هادیان نهان. انگشت 
تأکید می‌نهد. و کثرتها را نه در کثرتشان بل به دلیل آنکه منحل به 
وحدت می‌شوند» می‌پذیرد. ۱ 

"۷ بر این مبنا می‌توان افزود ناخالصی امور عالم را (و این مبنای 
هفتم برای پلورالیسم است). نکن قابل توجهی است که هیچ چیز 
خالص درین جهان یافت نمی‌شود. خدای جهان هم برین نکته 


انگشت تأیید نهاده است آنجا که می‌گوید: انزل من السماء ماء فسالت 
أودية بقدرها... آبی که از آسمان فرو می ریزد ناچار با گل و لای 
آمیخته می‌شود و کف بلندی بر آن می‌نشیند. حق و باطل چنین به هم 
آمیخته‌اند. امام علی نیز فرمود که حق خالص و باطل خالص اگر 
وجود داشتند هیچ کس در گزیدن حق و ترک باطل تردید نمی‌کرد. اما 
هميشه چنین است که يُؤّخذ من هذا ضفث و من هلذاضغث 
فیمزجان: مخلوطی از هردو درست می‌کنند و عرضه می‌کنند . 

سخن در اصل ادیان الهی نیست که عین حقند. سخن در فهم 
آدمیان و مذاهب مختلفه دینی است که هميشه مخلوطی از حق و 
باطلند. و به‌راستی اگر یکی ازین فرقه‌های دینی حق خالص بود و 
بقیه باطل محض» هیچ خردمندی در تمیز حق از باطل و در انتخاب 
حق درنگ نمی‌کرد. اينکه نزاعهای عقیدتی در جهان (چه درون دینی 
و چه برون دینی) چنین پایدار مانده و به بن بست رسیده است و کمتر 


صاحب عقیدتی رضا میدهد که به عقیده دیگری بگرود. برای این 


است که هر کس در مخلوط عقیدتی خود چندان زیبایی و صلابت و 
صدق و حق می‌یابد که عذر زشتیها و ناراستیهای محتمل آن را 
می‌خواهد و در عقیدهٌ حریف. آن‌قدر نادرستی و کژی می‌یابد که 
جمال و کمال آن را می‌پوشاند. درین-جهان نه نژاد خالص داریم, نه 
زبان خالص و نه دین خالص. از عالمان علوم طبیعت بپرسید تا به 
صراحت اعتراف کنند که هیچ عرصه‌ای از عرصه‌های طبیعت هنم 
خالص نیست, و به‌سبب همین ازدحام و تزاحم‌های شدید و غلیظ 
میان عرصه‌های مختلف طبیعت است که تاکنون یک قانون علمی 
صددرصد دقیق و غیرتقریبی به چنگ تجربه نیفتاده است. 

نه تشیع اسلام خالص و حقّ محض است و نه تسنن (گرچه 
پیروان این دو طریقه هرکدام در حق خود چنان رأیی دارند), نه 
اشعریت حق مطلق است نه اعتزالیت. نه فقه مالکی نه فقه جعفری. نه 
تفسیر فخر رازی نه تفسیر طباطبایی. نه زیدیّه و نه وهابیّه. نه همه 
مسلمانان در خداشناسی و پرستش‌شان عاری و بری از شرکند و نه 
همه مسیحیان» درک دینی‌شان شرک آلوده است . دنیا را هویت‌های 
ناخالص پرکرده‌اند. و چنان نیست که یک سو حق صریح خالص 
نشسته باشد و سوی دیگر ناحق غلیظ خالص. وقتی بدین امر اذعان 
کنیم» هضم کثرت, برای ما آسانتر و مطبوعتر می‌شود. 

اصحاب هر فرقه مجازند که همچنان بر طریقهٌُ خود بمانند و پا 
بفشارند. مراد نفی طریفه خود نیست. مراد بهتر شناختن طریقةٌ خود و 
هضم این معناست که کثرت و تنوع» طبیعی و بشری و این جهانی و 
ناگزیر است. مراد. نسبیّت حق و باطل هم نیست نمی‌گوييم حق و 
باطل معنا و استقلال ندارند و هر فرقه‌ای هر چه می‌گوید حق است. 
می‌گوییم عالم» عالم ناخالصی‌هاست. چه عالم طبیعت و چه عالم 
شریعت. چه فرد و چه جامعه. سر این ناخالصی هم بشری شدن دين 
است. وقتی باران دین ناب از آسمان وحی بر خاک افهام بشری 
می‌بارد. ذهن آلود می‌شود. و همین که عقلها به فهمیدن دين زلال 
همت می‌گمارند. داشته‌های خود را با آن می‌آمیزند و آن را تیره 
می‌کنند» و لذا دینداری و دین ورزی چون آبی کف آلود تا قیام 
قیامت در ميان مردم جاری است و تنها در قیامت است که خداوند 
میان بندگان خود در خصوص اختلافاتشان داوری خواهد کرد (وَانَ 
ربک لیحکم بینهم یوم القيامة فیماکانوا فیه یختلفون, نحل: ۱۲۴) و 

رگ رگ است این آب شیرین و آب شور 


در خلایق میرود تا نفخ صور (مشوی دفتر اول. بیت ۷۴۹) 


نه تنها در فهم دين خلل‌هاست که در خود دین و به‌نام پیامبر و 
پیشوایان دین هم. جعل و وضع‌های بسیار صورت گرفته و کار را بر 
عالمان دین در تمیز صحیح از نقیم دچار صعوبت کرده است. آنچه 
به دست ما رسیده (مجموعه کتاب و سنت) نه همه آن است که 
می‌توانست باشد و نه حالی از آن است که می‌بایست باشد (یعنی 
خالص نیست). بسا روایات که از میان رفته و به‌دست ما نرسیده و 


بسا احادیث که مجعول است و باقی مانده و بسا پرسشها که 


می‌توانست روشنگر راه باشد» یا با پیشوایان در ميان نهاده نشده و یا 
آنان از سر تقیه و اسباب دیگر جواب نگفته اند. آیا شگفت آور و 
تأمل خیز نیست که فقیهان شیعه برای اثبات ولایت مطلقه فقیه و تببین 
امر مهم و عظیم حکومت دینی عمدهءٌتکیه‌شان بر روایتی است از 
عمربن‌حنظله (که در ثقه بودنش جمعی شک داشته‌اند) و مضمون 
روایت هم سوالی است مربوط به نزاعهای جزئی بر سر ارث و طلب 
و ...و لفظ وارده در آن روایت هم حَکم و حاکم است که ذووجوه و 
محتمل المعانی است, و دلالت روایت هم بر مقصود به هیچ وجه 
روشن و محکم و اجماعی نیست. آدمی در انديشه می‌ماند که آیا 
این‌گونه حق مطلب را ادا می‌کنند و به پیروان دیستور و خط مشی 
می‌دهند؟ و آیا اگر ميان دو کس بر سر آب و ملک و میراث» نزاعی 
برنمی‌خاست و سوالی از امام نمی‌شد. آیا تبیین امر عظیم حکومت 
دینی معطل و نامبیّن می‌ماند و یک امر ذاتی دینی» چنین متوقف بر یک 
امر عَرّضی تاریخی می‌شد؟ لاجرم (به فرض اینکه در منظومه 
انتظاراتمان از دین» تبیین امر حکومت را هم منظور کنیم و آن را 
ذاتی بدانیم) روایات بسیار دیگری وجود داشته که اینک اثری از آنها 
برجا نمانده است و چنین تشویش و تردیدی میان عالمان پدید آورده 
است. همینکه پاره‌ای عالمان شیعه, (مثل علی‌بن ابراهیم قمی» ۲۲ ثقة 
الاسلام کلینی "۲ و محدّث نوری ۲۳) قائل به تحریف قرآن بوده‌اند و 
در آن ورود تغییر و نقص را روا داشته‌اند» آیا نشان نمی‌دهد (از 
منظری معرفټ شناسانه و درجه دوم) که دامنهُ تصرف دست بشر در 
عرص دین بسی گسترده است (دست‌کم به‌زعم آن محدثان) و داشتن و 
خواندن قرآنی محرّف با دینداری و مسلمانی ناسازگار نیست؟ آیا 
توفیقی که جائران و طاغوتیان در محصور کردن امامان شیعه یافتند و 
به آنان اجازهٌ نشر آزادانة آرای خود را ندادند محروميتي عظیم در 
دین برای شیعیان (و به اعتقاد شیعیان برای کل اسلام) پدید نیاورد؟ 
آیا اگر حیات مبارک پیامبر» طولانی‌تر میشد و یا وقایع تاریخی مهم 


دیگری در طول عمر ایشان رخ میداد» حجم قرآن از اينکه هست بسی . 


افزون‌تر نمی‌گشت؟ و کتاب مرجع مسلمانان واجد نکته‌های روشنگر 
بیشتری نمی‌شد؟ مگر قرآن پابه‌پای حوادث زمانه رشد نیافته و پیش 
نیامده است؟ اینها همه نشان میدهد که دين وقتی وارد تاریخ میشود تا 
چه حد تاریخی و بشری می‌شود و تا کجا تحت تصرفات ذهنی و 
عملی آدمیان قرار می‌گیرد» و چه غبارها و حجابها بر آن می‌نشیند و 
چه قطعه‌ها از آن بریده یا برآن افزوده می‌شود. و آنچه می‌ماند حداقل 
لازم معنویت و هدایتی است که به آدمیان عرضه و اعطا می‌شود. و 
همین است معنی دقیق تدزیل کتاب که در قرآن کریم بدان اشارت 
رفته است. و این سرنوشت هر دینی و هر مسلکی است. بل 
سرنوشت هر موجودی است که پا به خراب آباد تاریخ و طبیعت 


می‌نهد و جام بشریت و مادیت می‌پوشد. تحمیل زبان قوم (عربی -" 


عبری - یونانی) بر دین» اولین و آشکارترین تحمیل و تنزیل است و 
پس از آن امواج خون فشان بسیاری است که برمی‌خیزد و دین را در 


کام می‌کشد و آشکار می‌کند «که دین آسان نمود اول» ولی افتاد 
مشکلها». 

بر دینی این چنین نه بار بسیار می‌توان نهاد و نه از سوی آن وعدهٌ 
بسیار می‌توان داد» و نه به‌نام آن کارهای بسیار می‌توان کرد. این 
فروتنی و کم ادعایی است که همنشینی و هم سخنی را مطبوع و میسر 
می‌سازد و راہ را بر تحقق پلورالیسمی انسانی و دینی می‌گشاید. داعیه 
داران و لاف‌زنان و خودپسندان و پندارپرورانی که دماغی سرشار از 
نخوتی ستبر دارند» قدرت و لیاقت همردیف نشستن با دیگران را 
ندارند و در تنهایی عجب آلود خود مرارت محرومیت از محبت را 
تجربه می‌کنند. 

۸ لکن مطلب به همین جا ختم نمی‌شود. پلورالیسم سلبی» هنوز 
پشتوانه‌ها در پشت دارد. مبدای هشتم‌آن خویشاوندی همه حقایق 
است. هیچ حقی با هیچ حق دیگری بی مهر و ناسازگار نیست. همه 
حقیقتها» ساکنان یک ایوان و ستارگان یک کهکشانند. این نکته بدیهی 
منطقی اولاحق را از رنگ و انگ غربی و شرقی و ارتجاع و ترقی 
نجات می دهد و حق جویان را برای تحصیل و التماس حق از روی 
آوردن به هیچ قبله و درگاهی منع نمی‌کند و ثانیاً حق شناسان را به 
موزون کردن مستمر حقّ خویش با حقهای دیگران» امر و دعوت 
می‌کند. مضمون این سخن پیروی از این قاعده است که: اندیشه‌ای 
حق است که با اندیشه‌های حق دیگر بخواند و لذا وظیفه ترک‌ناشدنی 
هر محقق حق طلب» حل کردن مستمر جدول حقایق و موزون کردن 
دائمی هندسه معرفت است نه دل خوش داشتن جاودانه به حق 
(مزعوم) خود و فارغ نشستن و از دیگران خبر نگرفتن. مدلول این 
سخن این است که در بناکردن کاخ رفیع حق, همه مشارکت دارند. 
و بل از همه باید شرکت خواست, و آن عمارت را بردوش جمع 
باید نهاد. دیگران را از قلم انداختن و خود راء غافلانه, مستغنی از 
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دیگران پنداشتن شرط خردورزی و .دب حق‌جویی نیست. حق طلب 
همیشه در راه است و همواره در کار بتایی است. اگر طالب هندسهٌ 
موزون حقيقتيم» خشت خود را باید کنار خشت دیگران بگذاریم و 
اگر به پاره‌های ناقصی از حقیقت قانع و شاکریم» پاره‌های ناقص 
دیگران را نیز باید حرمت بنهیم و علی ای حال, راهی جز قبول 
کثرت نداریم. ۰ 

٩‏ لکن اگر حقیقت ها چنین خویشاوند و سازگارند» ارزشها و 
فضایل و آداب» به اعتقاد جمعی از معاصران» به هیچ رو چنین 
نیستندو در بین آنها تعارضی نازدودنی حاکم است (مبنای نهم). 
کثرت در اینجا کثرتی واقعی و ریشه‌دار است. هیچ برهانی قائم نشده 
است براینکه فی المثل عدل و آزادی کاملاً قابل جمعند و بل همه 
تجارب بشری برمعارضت آنها گواهی می‌دهند. و لذا افراد و جوامع 


درنهایت به تخییر می‌رسند و یکی را بر دیگری اختیار می‌کنند. این ۰ 


اختیار» علت دارد نه دلیل, و تا آن علل و آن تعارض باقی‌اند» آن 
تخیر هم بر پا و برجاست. به تعبیر آیزایا برلین پاره‌ای از سژالات 
چندین پاسخ غیرقابل جمع دازند. "" و با شماست که کدام پاسخ را 
برگیرید و به‌قول عزیزالاین نسفی معلوم نیست رضا و تسلیم و 
نظاره‌کردن بهتر است يا عزلت و قناعت و خمول «و مرا به‌يقین نشد 
: :۲ ۲ در ۱۵ 
که این می‌نویسم هم هیچ ترجیح نکرده‌ام و نمی‌توانم کرد». "" هیچ 
معلوم نیست که سخي بودن بهتر است يا شجاع بودن يا مجاهد بودن 
یا عفیف بودن یا شاکر و صابر بودن یا قانع و زاهد بودن یا حکیم 
واحد (شاید بجز نوادری) قابل جمع باشند. همه چیز را نمی‌توان با 
هم خواست. هیچیک از بزرگان تاریخ در همه‌صفات و سمات 
ندرخشیده است. آسمان تاریخ پر از ستاره‌هاست و به همین 
زیباست. همچنین است تهی بودن آدمیان از همه رذایل که آن هم 
شدنی بودنش ثابت نشده است. بلکه اگر سیثات فردی را حسنات 
جمعی بدانیم (ماندویل) قصه اخلاق و بشربت سامان دیگری 


" می‌گیرد. بالاتر از اين» داوری در تنگناهاي خاص اخلاقی به‌هیچ رو 


اصل و شیوهءٌ واحد ندارد و از کثرتی واقعی و.متعارض برخوردار 
است: شخص بینوای تنگدستی که فرزندانش معرض تلفند آیا 
رواست که آز شخص تنگدست دیگری بدزدد که فرزندان او هم 
معرض تلفند و به‌زحمت نانی برایشان گرد آورده است؟ چرا فرزندان 
دومی بر اولی ترجیح داشته باشند؟ در اینجا ناچاریم که یا هردو کار 
را (دزدی و خویشتنداری) مدح کنیم یا هر دو را ذم کنیم. یا بی دلیل 


" (وبا علت) یکی را بپسندیم و دیگری را نه. زندگانی روزانه پر است 


از چنین تنگناهایی. و اصولاً آنچه غلبه دارد, اين‌گونه موارد حيرت 
زاست و در آنجاست که آدمی مزه تردید و اختبار واقعی را می‌جشد . 
نمونه‌های ساده و داوری پذیر اخحلاقی بسیار اندکند (اگر معدوم 
نباشند). کثرت دریین داوریهای عملی کثرتی است نازدودنی و 
دست‌زدن به هر اقدامی به علل (فشار فقر» سابقة تربیت» جسارت 
شخصی و...) و نیز به تعارض ذاتی ارزشها برمی‌گردد. نه به 
ترجیحات اخلاقی. این پلورالیسم ارزشی و علّی که ناشی از فقدان 
دلیل و تعارضص داتی ارزشها و فراخ‌بودن مجال تخییر است» در 
حقیقت عین متن زندگی است؛ و آدمیان» بالفعل در دل چنین کثرتی 
زیست می‌کنند و به‌واقع هر انسانی جهانی است با قوائم و ارکان 
خویش و کمالی لايق خود دارد. و این استقلال و کثرت دنیاهاء بیش 


از هرجا خود را در کثرت ارزشها و فرهنگها نشان می‌دهند. 

قیاس ناپذیر بودن فرهھiگq )Cultural incommensurability)‏ به 
پلورالیسم فرهنگی و اخلاقی تا پلورالیسم دینی راهی نیست. این معنا 
از پلورالیسم را باید به جذ مورد مداقه قرار داد که گرچه از حیث 
تکیه بر فقدان دلیل» سلبی است اما از حیٹ تکیه بر تباین و تعارض و 
تساوی ذاتی ارزشها (در صورت قبول) پلورالیسمی مثبت و اصیل 
است و مفاد آن جز این نیست که در اصل. چندگونه زندگی و 
چندگونه الگو برای آن می‌توان داشت (پس از طرد انوا ع ناپسند و 
ملموم) که با هم برابرند و نمی‌توان آنها را به نوع واحد تحویل کرد 
درست همچون پلورالیسمی که در تفسیر تجربه‌های روحی و طبیعی 
داریم که همواره چند تثوری با هم رقابت می‌کنند و نمی‌توان آنها را 
(پس از طرد تئوری‌های باطل) به یک تثوزی فروکاست. همچنین 
انسانی» کمال دیگری نیست و لذا هیچ انسانی بطور تام الگوی انسان 
دیگر نیست و لذا بیش از یک انسان کامل داریم» (برخلاف درک 
رایج از نظریه «انسان کامل» صوفیان). و به همین سبب نمی‌توان از 
انسانها خواست که همه مثل هم شوند و از فضایل یکسان برخوردار 
باشند و صراط واحد داشته باشند. پلورالیسم در اینجا نیز اصیل و 
واقعی و مبتنی بر تباین جوهری است. همچنین است شرایط روحی و 
شخصیتی و «وجودی» هر کس که تماما از آن شود اوست و 
مشابهت با کس دیگر ندارد. تردیدها و اضطرابها و عشق‌ها و 
ایمانهای آدمیان» بالذات متفاوت و متباین هستند و لذا هر انسانی به 
معنی -واقعی تنهاست و تنها نزد خدا حاضرست. هر کس تنها زاده 
می‌شود و تنها میزید و تنها می‌میرد و تنها محشور می‌شود (و لقد 
جئتمونا فرادا کہا خلقناكم اول مر انعام ۴ کشف این تنهایی و 


این فردیت» سرآغاز کشف آزادی تازه‌ای است. آزادی از 
مستحیل‌شدن در «کل و کلی» و بازیافتن خود و دنیای ویژه خود و 
دین ویژة خود و اخلاق ویژه خود و گرههای وجود خود و صراط 
وی خود برای گشودن آن گرهها. یافتن خود در هر لحظه به منزله 
مرکز و ملتقای امکانها و انتخابهای بی‌نهایت. و این آزادی واقعی 
است که مبتنی بر پلورالیسمی واقعی است. نومینالیسم در اروپا با نفی 
کلیات طلایه‌دار این پلورالیسم بود. در اینجا نیز اصالت وجود با 
نفی ماهیات (که کلی طبیعی هم چیزی جز آن نیست) می‌توانست (و 
می‌تواند) نویدبخش چنان پلورالیسمی باشد. . 

۰ پلورالیسم علّی, مدلولات دیگر هم در انبان دارد (مبنای 
دهم): بیشتر دینداران, دینداری‌شان علت دارد نه دلیل. چنین نیست 
که همه مسیحیان فی المثل با سنجیدن همه آیین‌ها و مذاهب, به 
مسیحیت روی آورده باشند و از طریق اقامهٌ ادل قطعی, به حقانیت 
مسیحیت اذعان کرده باشند. ایمانشان اغلب ایمانی موروٹی و تقلیدی 
است. و این حکم علی الشواء در باب زرتشتیان و مسلمانان و 
یهودیان و... ثابت و صادق است. آنکه اینک مسیحی است. اگر در 

: جامعه‌ای اسلامی زاده می‌شد مسلمان بود و بالعکس. زبان حال 
عموم دینداران (و بل عموم مردم عالم) این است که لا و جَذنا آباءنا 
على أمّة و نا على آثارهم مُفتدون. زخرف» ۲۲) نه فقط عامیان که 
عموم روحانیان دینی هم چنین‌اند. 

روحانیان هر مذهب على العموم خادمان همان مذهب و 
برخورداران از آنند و همان را به‌درس می‌آموزند و می‌آموزانند که 
محیط و مولدشان آن را می‌پسندد و علم دین می‌نامد. انان به حقیقت 
مقلدانند. نادرند محققانی که از تحسین و تقبیح و تقلید و تمتع از راه 
دین آزاد باشند و به آداب و عادات فکری و عملی شهنر و دهر خود 
بی‌التفاتی کنند و از سر حریت راستین, و به حکم حکمت به 
اندیشه‌ای سر فرودآورند. این نهنگان دریای تحقیق در آبگیرهای 
کوچک مذاهب و مسالک رایج نمی‌گنجند» بل هر یک از آنان خود 
مذهبی است. اینان اهل «حدّثنی قلبی عن ربّی»اند و رازشان را جز 
خدا نمی‌داند. اگر یقینی و سکینه‌ای هست نزد اینان است و بس. 
باقی همه تجزم و تعصب و سختگیری و خام اندیشی و بی‌مروتی و 
بی‌مدارایی است. 

باری حکم متوسطان همان اسنت که بیشتر اسیر زنجیر علتند تا 
دلیل. و جهان را متوسطان پر کرده‌اند. بر اینان سنت و تقلید و سابقه 
و محیط و معیشت و خشم و شهوت بیشتر فرمان می‌راند تا دلیل و 
قرینه و برهان و حجت. و بیشترمحکوم جبرند تا اختیار. و بیشتر 
معذورند تا مسئول. و در اینان» جزم راسخ‌تر است تا یقین. و جنگ 
غالب‌تر است تا مدارا. و چنین متوسطان و مجبوران و مقلدان و 
بندیان و زندانیانی (که ما باشیم) چه جای آن دارد که به یکدیگر فخر 
بفروشیم و بر یکدیگر لعن بفرستیم؟ فروتتی و همدردی و رحمت. ما 
را سزاوارتر است تا کبر و دشمنی و خشونت. اسیر را چه جای 
ادعای امیری است؟ هیچ جنگی, خیالین‌تر و خردفرساتر از جنگ 
اسیرانی نیست که خود را امیر می‌پندارند: 

بر خیالی صلحشان و جنگشان 
وز خیالی فخرشان و ننگشان 
امشو دفتر اول» بیت ۷۱) 
میر دیدی خویش را ای کم ز مور 
زان ندیدی آن موکل را تو کور 


غره گشتی زین دروغین پزو بال 
پر و بالی کو کشد سوی وبال 


موی دفتر سوم ابیات ۳۸۲۸-۳۸۲۹) ۰ 


بازهم به همنشینی متواضعائه و مدارای خردمندانه می‌رسیم و گره 
از جبین گشودن و رضا به‌داده‌دادن و دست کارفرمای قدر را در کار 
دیدن و حکم ازلی را در کار گلاب و گل دانستن و گردن نهادن. 

به پایان سخن نزدیک می‌شویم. از افزودن یک نکته مهم نمی‌توانم 
خودداری کنم و آن اینکه علی‌رغم اينکه علم کلام گاه تنور مباحثات 
بی‌حاصل را داغ می‌کند» در عوض چراغ نورخیز خرد را روشن 
نگه می‌دارد و خردورزی متاعی است که آن را به هر بها و بهانه‌ای 
باید خرید. بلی دین تعقّلی و کلامی. غایت قصوای دینداری نیست. و 
دین تجربی و کشفی و قدسی, منزلتی برتر دارد. لکن آن از آنِ 
خواص و نوادرست. متکلمان با برافروختن آتش استدلال, إز سردی 
و خشکی تجزمات خردسوز می‌کاهند و به گرمی کانون تعقل مدد 
می‌رسانند. دین کلامی» صد مرتبه نیکوتر و نازئینتر از دين عامیانه و 
مقلدانه است و تکثری را در دل خود می‌پروراند که در کویر بلاخیز 
عامی‌گری نشانی و خبری از آن نیست. این تکشر» تکثری است 
موس بر ظرّ نه یقین و پلورالیسمی است منفی نه مثبت. برعکس 
تکثر ایمانها و تجربه‌ها و مکاشفات دینی, که تکثری است توأم با 
سکینه و یقین و مطمئن به خویش (و پلورالیسمی است مثبت). 
عقلانیت مولّد ظنّْ است و راسیونالیزم به نوعی سپتی‌سیزم سالم و 
سودمند می‌انجامد. پروژ؛ عقلی‌گری» به گواهی تاریخ کلام و فلسفه و 
دیگر فنون معقول» بیشتر از آنکه یقین و سکینه و سلام بیافریند» ظنٌ و 
مشاجره و مناقشه آفریده است. این گرچه برای عاشقان و عارفان 
متاعی قلیل است» لکن برای عاقلان خیر کثیر است. و باز به شهادت 
تاریخ» هر جا کلام دینی» به زور شریعتمداران یا به وسوسهُ عشق و 
عرفان خاموش شده تعضّبات مهلک و موذی از گوشه‌وکنار 
سربرآورده‌اند و دینداری را مظلومانه در کام کشیده‌اند. گفت‌وگوی 
متکلّمانه و «منعقد» نشدن عقیده‌های دینی؛ و سیال و جون‌وچراپذیر 
بودن همیشگی‌شان موهبتی است که نباید از دست نهاد. در دين 
شریعتی» سخن از نزدیک‌شدن به یکدیگر نمی‌توان گفت. هر طایفه از 
مقلدان بايد به همان آداب عمل کنند که مفتی‌شان می‌گوید. هیچ 
فقیهی تاکنون ندای پلورالیسم در نداده است. این پیام از آن محققان 


است. و محققان یا اهل عقلند یا عشق. یا کسب یا کشف. لذا دين 


کلامی و دين کشفی به دو گونه پلورالیسم درمی‌گشایند: پلورالیسمی 
موسٌُس بر ظن و پلورالیسمی مومس بر یقین. علم کلام با همةٌ قدرت 
نمائیش به جز ظلی نمی‌آفربند. بهترین گواهان این امر فیلسوفان 
خودمان هستند که همیشه در متکلمان به‌چشم تحقیر نگریسته‌اند و 
مقدمات ادلةُ آنان را خطابی و جدلی و مشهوری خوانده‌اند و اولی و 
ذاتی و ضروری ندانسته‌اند. و البته متکلّمان نیز در فیلسوفان به همین 
چشم نظر کرده‌اند. باری استدلال. عین دعوت مخاطب به نقد و قبول 
است. در آن» به رسمیت شناختن رقیب. ادب مقام است و در آن 
مطرح کردن آرای مخالفان» شرط ضروری است. در آن تنوع طرق 
استدلال و تنوع شبهات و تنوع فرق کلامی» ماده و محصول 
تکلم‌ورزی است. این تنوع و تکثر و رواج این مشاجرات و 
مناقشات» ذهن آسوده و قلب یقین‌مندی به جا نمی‌گذارد» و پای 
چوبین استدلال, فتح قله و قلعه‌ای را سبب نمی‌شوده اما نفس تنوع 
را بر کرسی می‌نشاند و ظنٌ عقلانی و عقیدتی را ارج می‌نهد و به 
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موقع قبول می‌رساند و از خشک دماغی‌های کوته‌آستینان و 
درازدستان و پوست‌فروشان و خردستیزان می‌کاهد . چون به یقین 
نمی‌دانیم ری که درست است به همه ارج می‌نهیم و هیچ کدام ۳ از 
میدان خارج نمی‌کنیم (پلورالیسم اپیستمولوژیک). جامعۀ ما که امروز 
انديشه پلورالیسم را دیر می‌پذیرد» برای این است که دیری است در 
آن سنت خردورزی فلسفی وبه‌خصوص کلامی به احتضار و خموشی 
افتاده است. و از این رو رواج بحثهای کلامی را موجب ضعف 
عقیده عامه می‌شمارد و نمی‌اندیشد که عامهٌ مردم عقاید خود را از این 
بحئها نگرفته‌اند تا بدانها دربازند. در این امر مسئولیت تا با عالمان 
و.رهبران است نه عامیان و مقلدان که به وجود صراط‌های مستقیم در 
دیانت و سیاست اذعان و تمکین کنند و باب سلامت و استقامت را 
پر ذی‌حقان و حق‌طلبان باز نگه دارند. شک نیاوردگان کرده یقین ز 
کثرت ندیدگان وحدت‌گزین بی‌تحمل‌ترین و تحمل‌ناپذیرترین جانوران 
روی زمینند. ‏ 

جامعه پلورالیستیک که جامعه‌ای است غیرایدئولوژیک» یعنی 


بدون تفسیر و مفسران رسمی و بنا شده بر عقل کثرت‌اندیش نه عاطفهٌ 


وحدت کیش, و مروت و پرمداراء و برخوردار از جریان آزاد 
اطلاعات, و مسابقه مآب» یعنی پر از بازیگران, و طبیعت‌منش یعنی پر 
از بهار و حزان و برف و باران از جایی آغاز می‌شود که حاکمان و 
رعایا» همه اذعان کنند که اصل در عالم طبیعت و اجتماع» کثرت 


است نه وحدت و تباین است نه تشابه, و عزم بر الگوی واحد دادن په 


زندگی و دین و زبان و فرهنگ و اخلاق و عادات و آداب آدمیان» 
عزم محال کردن است و وزر و وبال بردن. زدودن آن کثرت نه ممکن 
است و نه مطلوب. کثرت دینی اگر به ده برهان» مطلوب و مقبول 
است» کثرت فرهنگی و سیاسی به صد زبان و بیان قابل تأیید و توصیه 
است . تجربة شوروی ما راد بس است که در یکدست‌کردن فرهنگی و 
سیاسی آدمیان شکستی حفت‌بار و عبرت‌آموز خورد و تجربۀ 
سرمایه‌داری صنعتی نیز برای ما بسی گویاست که گرچه به‌قول 
مارکس «جهان را بر صورت خویش ساخت» اما از عهده 
یکدست‌کردن فرهنگها برنیامد و بل وارثان و صاحبان فرهنگهای 
قومی و محلی و تاربخی را هشیارتر و حساستر کرد. هیچگاه بانگ 
تاریخ» رساتر از این شنیده نشده است: کثرتها در خانه‌اند. برای آنها 
جا بگشایید. تا صاحب‌خانه بمانید و گرنه آنها جا را بر شما تنگ 
خواهند کرد. 

آنکه خدای این عالم است» به طزاری و طنّازی تمام عالم و آدم 


را پرتاب و گره آفریده است. و زبانها و جهانها و انسانهای گونه‌گون 
پدید آورده است و علل و ادل رنگارنگ در کار کرده است و در راه 
عقل صدها گردنه و گریوه نهاده است و رسولان بسیار برانگیخته 
است و چشمها و گوشها را به بانگ و رنگ‌های مختلف ربوده است 
و آدمیان را به شعوب و قبایل قسمت کرده است تا نه تکبّر کنند نه 
تنازع» بل تعارف‌کنند و تواضع. و آنانکه خواهان یکدستی و 
همواری این کوهسار ناهموارند» هوش دارند مبادا به ده‌های عمیق 
خحداستیزی درغلتیده باشند. ۱ 

پشمینه پوش تندخو کز عشق نشنیده است بو 

از ستیش رمزی بگو تا ترک هشیاری کند 

گفتم گره نگشوده‌ام زان طزه تا من بودهام 

گفتا منش فرموده‌ام تا با تو طراری کند 

ادوا حافظ غزل )۱٩۱‏ 


یادداشتها 
۱. مرصاد ماد به اهتمام دکتر محمد امین ریاحی» ص ۰۲۸۹ 
۲ . برای شرح تفصیلی انواع این احوال و واردات و مواجید و تجارب و 
احکامشان نگاه كنيد به مر صاد اللاك نجم‌الدین رازی» مصنفات فإسی 
علا الدوله سمنانی. لای فکر دینی در اسلم از محمد اقبال لاهوری و نیز 
عرفادا و فلسفه از والترستیس. 
۳ مرصادالماد: ص ۳۹۰ 
۴. عرفالا و فلسفه ص ۰۱۲۶ نوشته والترستیس, ترجمة ب. خرمشاهی» 
انتشارات سروش ۱۳۶۷ . 
۵. و آن گویندهُ معاصر که می‌گفت: 
هین قفس برگیر نا این یک نفس باقی است ما را 
این یقین سینه سوزم بس که در حبس گمانم 
به همین تمتّای محال اشاره می‌کرد. 

۶. هم قولها که در گیومه آمده است از مقالاً یاد شده در این کتاب اقتباس شده 
است. 

John Hick, Disputed Questions, 146-163. (yall un. press. 1993).‏ 
۷ . از آن جمله در خطاب به پیامبر گرامی اسلام» اک لمن المرسلین على 
صراط مُستقیم (بس» ۳و۴) یا : يتم نت ع ت و بهدیک صراطاً مستقیما (فتح» 
۲) و در مورد حضرت ابراهیم : شاکاً لانعیه إ جتَبهُ و هده إلى صراط مُستقیم 
(نحل» ۷۲۱) 
۸. همان ص ۰۱۴۳ 
.٩‏ شرح ناجی بودن اکثر اهل عالم راء با استناد به اقوال حکیمان بزرگی چون 
حجة‌الحق ابوعلی سیناء صدرالدین شیرازی و حکیم سبزواری در مقال «کارنامة 
کامیاب پیامبران» آورده‌ام. (اینک در مداړاو مدیردت. صراط ۱۳۷۶). 
۰ تمیز معنای کافر فقهی را از کافر واقعی» در مقالهٌ «کافری و کم‌رشدی» 
آورده‌ام. نگاه کنید به پەتو (ا (مدتولوژی. مۇسسة فرهنگی صراطء ۱۳۷۵. 
۱ علی بن ابراهیم در تشسیرش که به نام خود او مشهور است. 
۲ کلینی در اصول کافی روایات دال بر تعریف را آورده و نقد نکرده و در 
مقدمةً کتاب هم تصریح کرده که روایات کتاب همه مقبول اوست. 
۳. محدث نوری در کتاب فصل الخطاب فی تحریف کتاب رب‌الارداب 
همچنین است رأی احمدبن ابیطالب طبرسی در کتاب احتبحاج و فيض 
کاشانی که بی‌تمایل به این رای نیست (مقدمةٌ ششم» از تسیر صافی) 
۴ آیزایا برلین» در بحستو جوی هی ترجمة خجسته کیاء ص ۶۴ نیز نگاه 
کنید به مقدما چا( مقاله در اوه [ادی ترجمةٌ محمدعلی موحد صفحات ۶۴ به 
بعل . 
۵. کتاب الاشان الكامل ت 
فرانسه» ۱۳۵۹ 


تصحیح ماریژان موله» صفحهٌ ۰ انجمن ايران و 


اشاره 
اصطلاح «تجربه دینی» در گفتمان دینی جدید» مضمون اساسی 
رهیافتی است که به دين به منزلۀ معرفتی که محضول نوعی تجربه 
است. می‌نگرد. بنا به تلقی این رهیافت» تجربه طیف وسیعی را 
تشکیل می‌دهد که در آن علاوه بر تجربۀ حسی می‌توان از تجربه‌های 
اخلاقی. زیباشناسانه»... و نیز تجربه دینی سخن گفت که ویژگیهای 
منحصر به فرد هر یک از انوا ع تجربه نمی‌تواند خحصلت تجربی‌بودن را 
از آنها بگیرد و در واقع همین ویژگی اخیر است که این ساحات را 
مستعد و متوجه نظریه‌پردازی می‌کند. در این رویکرد در نهایت تلاش 
می‌شود از طریق تشبیه تجربهُ دینی به تجربهٌ حسی و به‌دست دادن 
ساختار مشابه این دو» دين (اعم از اعتقادات و اعمال دینی) و مسائل 
مربوط به‌آن همچون منشأً دین. اعتبار اعتقادات دینی و امثالهم در ظل 
مفهوم تجربه دینی تبیین شوند. چنان‌که در نوشتار حاضر خواهیم دید 
که چگونه از مفهوم تجربهٌ دینی برای موجه‌کردن اعتقادات دینی 
استفاده می‌شود. 

با تأمل بیشتر می‌توان دریافت که این رویکرد کاملاً متأثر از شان 
و منزلتی است که تجربه در نظام معرفتی عقل جدید - که عقلی تجربی 
است - پیدا کرده است و از همین رو گوشه چشمی به مناسبات و 
منازعات عقل و دین در جهان جدید دارد. به همین دلیل توجه به 
معرفت‌شناسی مدرنیستی برای فهم بهتر این رویکرد حائز اهمیت 
است . 

در غرب کسانی چون ویلیام جیمز ۲ . رودل وف اوتو ۲ 
والتراستیس "و از معاصران ویلیام‌آلستون "۰ آلوین پلنتینجا "و 
دیگران براساس این رهیافت. نظریه‌پردازی نموده و تلاش کرده‌اند از 
این طریق مدلی برای معرفت‌شناسی دینی فراهم کنند. اما در میان 


متفکران اسلامی به جرأت می‌توان گفت محمد اقبال لاهوری 


(۱۸۷۷-۱۹۳۸) نخستین کسی است که از این منظر به دين نگریسته 
است, از این رو مدل دین‌شناسی اقبال باید تحت رهیافت تجربهٌ دینی 


آورده شود. گفتنی است اقبال در بحث خود از تجربه دینی از جیمز 


و کتاب معروفش (انواع تجربه‌های دینی *) متأثر بوده است. اما این 
امر از ارزش جنبه‌های بدییع کار وی نمی کاهد. خحصوصا که اقبال 
تلاش کرده است در پرتو این مفهوم قرائت جدیدی از تاریخ الب 
دینی در اسلام ارائه کند. اقبال دین‌شناسی خود را به‌طور مفصل و 
مشر وح در کتاب The Reconstruction of Religious Thought in‏ 
Islam‏ " آورده است. در این نوشته قصد داریم با پرداختن به مدل 
دین‌شناسی اقبال» آرای وی را در خصوص تجربهٌ دینی و نقش آن در 
معرفت دینی» بیان کنیم . 


۱. نسبت عقل و دين 

پرداختن به نسبت میان عقل و دین مقدم بر هر گونه بحث در حصوص 
مدل‌های دین‌شناسی است. در واقع مدل دین‌شناسی‌ای که اتخاذ 
می‌کنیم» محصول نوع نگرش ما به نسبت عقل و دین است و 
روشن‌شدن موضع ما در قبال این موضو ع» تأثیر تعیین‌کننده‌ای بر 
روش و - به تبع آن - نتیجهُ بحث دارد. در اینجا به سرا غ آرای اقبال 
در خصوص این مسأله می‌رويم. اقبال با طرح این سؤال که «آیا 
می‌توان روش عقلی محض فلسفه را در مورد دين اعمال کرد؟» ۸ 
به‌معنای این سژال و لوازم منطقی آن می‌پردازد و متذکر می‌شود که 
«روح فلسفه مبتنی بر تحقیق آزاد است. نسبت به هر حجیتی به دیدۀ 
تردید می‌نگرد. وظیفه‌اش این است که پیش‌فرضهای نقادی نشد؛ 
انديشه بشری را تا نهانگاههایشان دنبال کند و در این جست و جو 
درنهایت ممکن است ناتوانی عقل محض را در نیل به حقیقت غایی 
انکار کرده و یا صادقانه آن را بپذیرد». این امر نشان می‌دهد که 
گشودن دست عقل در دامن دين مانند تيغ دودمی است که هميشه به 
طرف دشمن نمی‌برد. کافی است نگاهی به تاریخ عمّل و ین در 
مغرب زمین و موضعگیریهای فیلسوفان در برابر دین بيفکنيم» آنگاء 
معنای سخن اقبال را بهتر خواهیم فهمید. عقل ماهیتاً غیردینی است و 
در واقع نسبت به دین - به اصطلاح فیلسوفان خودماد لابشر ط 


۷ 
2 


رو ۳۶ 


است. 

به این ترتیب در نگاه از منظر عقل می‌پذیریم که عقل» دینی نیست. 
حال از این سو نگاه کنیم. آیا نمی‌توان دین را عقلی کرد؟ اقبال معتقد 
است دین در طول تاریخ خویش عقلی شده است و بالاتر از آن باید 
آن را عقلی کرد؛ دلایل اقبال برای این ادعا به شرح ذیل است: دلیل 
اول اینکه «ایمان بیش از احساس محض است. چیزی شبیه یک 
مضمون شناختی دارد» "" و به علت همین مضمون‌شناختی» دين نیز 
که به‌معنایی تعبیر ایمان است. عقلی می‌شود. دومین دلیل» پیدای 
ظهور فرقه‌ها و مکاتب متعدد فکری دز طول تاریخ دین است که نشان 
می‌دهد «انديشه عنصری حیاتی در دین است». ۲ قبل از پرداختن به 
دلیل سوم توجه می‌دهیم که دو دلیلی که ذکر شد در واقع شواهدی 
بر این ادعا بودند که دين در طول تاریخ عقلی شده است که یکی به 


چرایی آن می‌پرداخت و دیگری به اینکه این امر چگونه خود را در . 


تاریخ دین نشان داده است. اما دلیل سوم به آن توصیه مربوط می‌شود 
که می‌گفت دین را باید عقلی کرد: «از آنجا که متحول ساختن و 
هدایت حیات درونی و بتروتی انسانها هدف اساسی دین است» 
واضح است که خقایق کلی‌ای که دین مجسم می‌سازد نباید نامتعین 
باقی بمانند... در واقع دین» نظر به وظیفه‌ای که دارد» حتی بیش از 
احکام جزمی علم نیازمند بنیانی عقلی برای اصول نهایی‌اش 
می‌باشد». ۲۲ البته توصي عقلی‌کردن دین نیاز به توضیح و - در واقع - 
تخصیص دارد. به این معنا که: «عقلی کردن ایمان به‌معنای پذیرفتن 
برتری فلسفه بر دين نیست. بدوڼ شک فلسفه حق دارد در مورد دین 
داوری کند, اما آنچه که باید مورد داوری قرار گیرد» چنان ماهیتی 
دارد که جز از طریق اصطلاحات خودش به داوری فلسفه تن 
نمی‌دهد... دین امری سازمانی نیست؛ فمچنین اندیشه» احساس یا 
عمل محض هم نیست» تعبیری از ثمامیت وجود آدمی است». ۲ 
بنابراین از نظر اقبال عقلی‌کردن دین (یا به تعبیر دقیقتر فهم عقلی از 
دین) هم ممکن است و هم مطلوب. 


هر مدل دین‌شناسی‌ای در نسبت با نوعی مدل معرفت‌شناسی قرار 
دارد. یعنی دین‌شناسی ما معرفت‌شناسی ما را تعیین می‌کند و یا 
بالعکس. البته ممکن است یک مدل معرفت‌شناسی با چندین مدل 
" دین‌شناسی سازگار باشد یا بالعکس, یک مدل دین‌شناسی با چندین 
مدل معرفت‌شناسی؛ اما این‌گونه نیست که هرگونه مدل دین‌شناسی که 
" اخذ کنیم, با هر گونه مدل معرفت‌شناسی سازگار بیفتد. با اين مقدمه 
به سراغ مدل معرفت‌شناسی اقبال می‌رویم تا از طریق آن به 
دین‌شناسی وی راه پیدا کنیم. 

اقبال برای معرفت بشری سه‌منبع عمده قائل است: ۱- تجربة 
درونی ۲- عالم طبیعت (تجربةٌ بیرونی) ۳- تاریخ ( تجربه گذشتگان). 
این سه, منابع اصلی معرفت بشری هستند و عقل بشره پردازشگر 
داده‌هایی است که از طریق این منابع به‌دست می‌آید. په تعبیری 
می‌توان تجربه را در یک سو و عقل را در سوی دیگر (در برابر تجربه) 
قرار داد . تجربه ماده لازم را برای نظریه‌پردازی فراهم می‌کند و 
اساسا معرفت از این طریق حاصل می‌شود. در واقع - اگر بخواهیم 
ی مر E‏ 

اگر این تفسیر از «منابع معرفت» اقبال صحیح باشد» می‌توان 
گفت «عقل» اقبال» عقل تجربی است. وی چنان‌که خود می‌گوید. 


تقسیم‌بندی‌اش را از منابع معرفت» از قرآن کریم اخذ کرده است و 
چنانکه خواهیم دید» اساس و مبنای دین و نیز بخش مهمی از تاریخ 
اندیشه‌های دینی در اسلام را بر محور اولین منبع معرفت (تجربة 
درونی) متکی و در پرتو آن تفسیر می‌کند . 


۳ مدل دین‌شناسی اقبال: تجربة دینی 

۳-۱. تعریف تحربهٌ دینی. معمولاا مراد از تجربة دیلی» تجربه‌ای است 
که از طریق آن خدا یا امر قدسی خود را بر شخص صاحب تجربه 
منکشف می‌کند. ممکن است این تعریف مبتنی بر تمایزی باشد که 
برخحی از دین‌شناسان میان تجربۀ دینی و تجربهُ عرفانی قائل شده‌اند» 
اما از فحوای کلام اقبال این‌گونه برمی‌آید که وی تفاوتی میان تجربة 
دینی و تجربهٌ عرفانی قائل نیست و هر دو را به یک معنا به‌کار می‌برد. 
اقبال مقصود خود را از تجربه دینی این‌گونه بیان می‌کند: «تجربۀ 
دینی... در اصل حالتی از لحساس است که جنب شناختی دارد» با 
مضمونی که - جز در قالب یک گزاره - نمی‌توان برای دیگران بیان 
کرد». ۲ در توضیح باید گفت این «گزاره» نیز در واقع آن تجربه 
دینی را تفسیر می‌کند و محتوای ان محسوب نمی‌شود و اساسا 
چنان که اقبال خود تصریح می‌کند» محتوای تجربهُ دینی انتقال‌پذیر 
نیست» مگر اینکه در تعبیر ما از آن» شکل حکمی و گزاره‌ای به خود 
بگیرد . ۱ 

۳-۳ . تجربة دینی در مقام یک «تجربه». . اقبال بر «تجربه»بودن 
تجربهٌ دینی تأکید می‌کند. بنابراین همان‌قدر که دیگر تجربه‌های انسان 
معرفت‌بخش هستند و علم ما به طبیعت و عالم خارج از طریق 
تجربه‌های بیرونی و تعبیر و تفسیر آنها به دست می‌آید» تجربه‌های 
درونی به معنی الاعم و بویژه تجربهٌ دینی نیز می‌تواند مورد تعبیر و 
درونی بالمعنی الاعم و بویژه تجربة دینی نیز می‌تواند مورد تعبیر و 
تفسیر قرار گرفته, معرفت دینی ما را تشکیل دهد. اقبال با الهام از 
توضیح آن می‌گوید: ««قلب» نوعی شهود درونی از بصیرت است 
که... موجب تماس ما به جنبه‌هایی از واقعیت غير از آنهایی که در 
برابر ادراک حسی قرار دارند» می‌شود. به بیان قرآن» چیزی است که 
«می‌بیند» و گزارشهای آن» اگر به‌درستی تعبیر و تفسیر شوند» هرگز 


خطا نیستند. با این همه نباید آن را قوهٌ مرموز خاصی تلقی کنیم؛ به 


بیان دقیقتر نحوه‌ای از رویارویی با واقعیت است که احساس به 
معنای فیزیولوژیکی کلمه؛ نقشی در آن ندارد. معذلک دورنمایی از 
تجربه که بدین نحو در برابر ما گشوده می‌شود» به انداز؛ هر تجربة 
دیگری عینی و واقعی است. توصیف آن به عنوان روحانی» عرفانی یا 
مافوق طبیعی از ارزش آن به‌عنوان تجربه نمی‌کاهد» * در جای دیگر 
اقبال می‌گوید: «خداوند نشانه‌های خود را هم در تجربة درونی 
آشکار می‌کند و هم در تجربهٌ بیرونی و وظیفةٌ آدمی است که قابلیت 
معرفت‌بخشی تمامی جنبه‌های تجربه را در معرض داوری قرار 
دهد». ۶ به‌نظر می‌رسد فقره‌ای که نقل شد تفسیر اقبال از این آیۀ 
فرآن است: وسنریهم آیاتنا فی‌الافاق و فی‌انفسهم حتی یتین لهم اه 
الحق. 

از نظر اقبال تجربۀ دینی مانند دیگر تجربه‌هاء تجربه‌ای کاملا 
طبیعی است. این نکتۀُ ظریفی است که توجه بیشتری می‌طلبد» اینکه 
اقبال تجربهُ دینی را تجربه‌ای طبیعی تلقي می‌کند» فروکاستن دین - که 
امری معنوی است - به امری مادی و طبیعی نیست» بلکه سخن در این 
است که این تجربه مورد تفسیر قرار می‌گیرد و گویی تجربه دینی 


مدخلی است برای سیر در باطن هستی و روحانی دیدن عالم. او 
خود می‌گوید: «تجربهُ عرفانی هر قدر هم که غیرعادی و عجیب باشد, 
باید... تجربه‌ای کاملاً طبیعی تلقی شود». ۱۷ 

حال دلایل اقبال را بر این مدعا که تجربهُ دینی مانند تجربةٌ حسی 
.معرفت بخش است. از نظر می‌گذرانيم. 

اول تجربه دینی برای کسی که چنین تجربه‌ای داشته است» نوعی 
معرفت به همراه دازد. زیرا همان‌گونه که ما در تجربه حسی با 
مجموعه‌ای از واقعیتها مواجهیم که در نتیجهُ تعبیر و تفسیر آنها معرفت 
تجربی را بنا می‌کنيم» تجربهٌ دینی نیز یک امر واقع *" است که رخ 
می‌دهد و همان‌طور که واقعیتهای تجربی حسی ماده» علم تجربی را 
تشکیل می‌دهد» ما حق داریم واقعیت تجربهٌ دینی را ماد معرفت دینی 
قرار داده, معرفت دینی را براساس آن بنا کنیم : «داده‌های تجربهُ دینی 
داده‌هایی هستند در میان دیگر داده‌های تجربه بشری و از جهت 
قابلیت معرفت بخشی هر کدام از داده‌ها به همان اندازه اهمیت دارد 
که داده‌های دیگر». 4 

دلیل دوم بر ارزش معرفتی تجربه دینی» دلیل تاریخی است: «آثار 
مکتوب وحیانی و عرفانی نوع بشر بر این آمر گواهی می‌دهد که تجربه 
دینی به‌قدری در تاریخ بشریت نفوذ و دوام داشته است که نمی‌توان 
آن را با عنوان توهم محض» نفی و طرد کرد. ظاهرا دلیلی وجود 
ندارد که سطح متعارف تجربهُ بشری را به‌عنوان واقعیت بپذیریم» اما 
سطوح دیگر آن را با این عنوان که عرفانی و عاطفی‌اند» نفی 
کنیم». ۲ 5 
اما دلیل سوم که ما را بر آن می‌دارد که در عینیت و واقعیت 
تجربه دینی تامل کنیم. تحول شخصیتی‌ای است که در شخص 
صاحب تجربه به‌وجود می‌آید» به‌طوری که شخصیت وی را به کلی 
دگرگون کرده» هویت جدیدی به او می‌بخشد. عموم کسانی که تجربه 
دینی داشته‌اند» از این تحول درونی خبر داده‌اند. این امر گاه با این 


تعبیر بیان می‌شود که دگرگونی حاصل از تجربۀ دینی» ماهیت فرد را 
عوض نمی‌کند» بلکه وجود جدیدی به وی می‌بخشد. 

۳-۳. تجربهٌ دینی درمقام تجربه‌ای متمایز از تجربة حسی. حال 
به منظور تحدید حدود و مرزبندی میان تجربه حسی و تجربهٌ دینی و 
نیز برای جلوگیری از سوءفهم احتمالی ناشی از تشییه تجربۀ دینی به 
تجربةٌ حسی» وجه تمایز این دو را که در متعلّق تجربه می‌باشد بیان 
می‌کنيم . ۱ 

تفاوت میان تجربهٌ دینی و تجربةٌ حسی که به دو نوع معرفت 
مژدی می‌شوند (معرفت دینی و معرفت علمی) در این است که در هر 
کدام از این دو تجربه نوع خاصی از داده‌های تجربی تفسیر می‌شوند. 
اقبال در این حصوص می‌گوید: «بدون شک اعتقادات و احکام 
جزمی دینی معنایی مابعدالطبیعی دارند. اما واضح است که تعبیر و 
تفسیر دسته‌ای از داده‌های تجربی - که موضوع علوم طبیعی است - 
نمی‌باشند. دین» فیزیک یا شیمی نیست که براساس اصل علیّت در پی 
تبیین طبیعت برآید, بلکه قصد دارد ساحت کاملاً متفاوتی از تجربة 
بشری - تجربهٌ دینی - را که داده‌هایش قابل تحویل به داده‌های هیچ 
علم دیگری نیست» تفسیر کند... تعارض میان این دو [یعنی علم و 
دین] نه از آن روست که یکی مبتنی بر تجربهٌ عینی است و دیگری نه. 
هر دو برای نقطه آغازشان در جست‌وجوی تجربهُ عینی و واقعی 
هستند. تعارض مولود این سوءتفاهم است که هر دو داده‌های یکسانی ‏ 
دست‌یافتن به معنای حقیقی نوع خاصی از تجربة بشری است». ۲ 

۳-۴ ویژگیهای تجربة دینی. دانستن ویژگیهای تجربهُ دینی به 
شناخت بهتر ماهیت آن مدد می‌رساند. اقبال برخی از ویژگیهای 
تجربهُ دینی را این‌گونه برمی‌شمارد: 
۳-۴-۱. تجربه دینی مستقیم و بی‌واسطه است و «از این جهت با دیگر 
سطوح تجربه بشری که داده‌هایی برای معرفت فراهم می‌آورند تفاوتی 
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ندارد. هر تجربه‌ای بی‌واسطه است. همان‌طور که در مورد علم ما به 
عالم زج ساحات تجربه متعارف, تابع تفسیر داده‌های حسی 
هستند» در مورد معرفت ما به خداوند نیز ساحت تجربهٌ عرفانی تابع 
تفسیر اسنت. بی‌واسطگی تجربهٌ عرفانی به این معناست که در مورد 
خداوند درست به همان نحو شناخت حاصل می‌کنیم که در مورد 
چیزهای دیگر. خدا یک موجود ریاضی یا دستگاهی از مفاهیم به هم 
پیوسته نیست که هیچ استنادی به تجربه نداشته شته باشد». ۲۲ 

۳-۴-۲ . بی‌واسطگی تجربهٌ دینی موجب می‌شود که محتوای آن قابل 
انتقال به دیگری نباشد. «حالتهای عرفانی بیشتر شبیه احساس هستند 
تا اندیشه». "" البته باید در نظر داشت که «احساس عرفانی» مانند هر 
احساس دیگری» واجد عنصر شناختی نیز می‌باشد؛ به عقید؛ من به 
علت همین عنصر شناختی است که احساس عرفانی مستعد آن است 
که شکل اندیشه به خود بگیرد». ۲۴ 

۳-۴-۳ تجربهٌ دینی بسیط و تجزیه‌ناپذیر است» برخلاف تجربه حسی 
که می‌توان آن را به عناصر و اجزای مختلف تجزیه کرد. 

۴-۴-۴ . در تجربه دینی شخص با یک «خود» دیگر مواجهه پا 
پیوستگی حاصل می‌کند که متعالی و محیط بر همه چیز است. 
(دربارۀ «خود» دیگر در سطور آتی توضیح داده خواهد شد.) 

۳-۵. نقد تجربه دینی. آیا تجربهٌ دینی فراتر از هرگونه نقد و 
بررسی است؟ اقبال نظری انتقادی په تجربهٌ دینی دارد و مکرراً تأکید 
می‌کند که تجربة دینی نیز مانند دیگر تجربه‌های بشری, باید مورد 
تحقیق و نقادی قرار گیرد. البته اقبال خود په این امر واقف است که 
نقد و بررسی تجربۀ دینی - به سبب ویژگی منحصر به فرد آن ‏ همواره 
با موانعی روبه‌روست. از این رو می‌گوید: «مساأله‌ای که برای ما که 
از بیرون به این موضوع می‌نگريم» مطرح است» یافتن روش تحقیق 
مژثری است که بتوان از طریق آن به معنا و ارزش این تجربه 
فوق‌العاده پی برد». ۲۵ از آنجا که تجربهٌُ دینی» تجربه‌ای کاملا شخصنی 


. نیز از سوی دیگر- چنانکه خود اقبال متذکر شد - محتوای آن 


انتقال‌پذیر نمی‌باشد » بنابراین نمی‌تواند به نحو محتوایی مورد مشاهده و 
نقد جینی قرار گیرد. اما در این مورد به یک معنا می‌توان از روش 
تحقیق و بررسی سخن گفت و آن مطالعه در آثار و تأثیرات این تجربه 
است: آنها را از میوه‌هایشان بشناسید نه از ریشه‌هایشان. پیش از این 
تجربة دینی حاصل می‌شود. می‌توان از طریق تحقیق و تامل در 
چگونگی این تحولات و بررسی حالات فرد حین تجربهٌ دینی و پس 


از آن و نیز گزارشهایی که خود فرد از حالات درونی‌اش می‌دهد. به 


نوعی نقد تجربه دینی پرداخت. ۳ 


اقبال در نقد تجربۀ دینی به روان‌شناسی تجربه دینی نیز توجه 
دارد: «نمی‌توان بامشخص‌نمودن وضعیتهای جسمی‌ای که به ظاهر 
تعیین‌کننده حالت عرفانی هستند» ارزش معنوی آن را انکار کرد. 
حتی اگر اصل موضوع روان‌شناسی جدید را در خصوص ارتباط 
متقابل تن و روان درست بدانیم» بی‌اعتبار دانستن ¿ ارزش حالت 
عرفانی به‌منزله انکشاف حقیقت» نامعقول است. از نظر روان‌شناسی 


مضمونشان غير دینی است» به نحو جسمی متعین می‌شوند. شکل 
علمی فکر همان اندازه به نحو جسمی تعین پیدا می‌کند که شکل دینی 


باشد, اما نمی‌توان این شرط مقدم را به منزلهٌ تمامی حقیقت 
درخصوص ماهیت آنچه که به‌دست می‌آید» تلقی کرد» ۲ این مطلب 
در وافع پاسخ به شبهه مقذری است که بر اساس آن, ازآنجایی که 
حالت عرفانی در وضعیتهای حاص روان ۔ تنی یا فیزیولوژیکی (مثلا 
به‌دنبال اعمال دینی خاص مانند ذکر و یا با انجام ریاضت بدنی و 
حالتهای فیزیولوژیکی و فرایندهای ذهنی و درونی. اقبال در فقره‌ای 
که نقل شد به‌درستی به مخالطهُ تحویل‌گرایی *" در این گونه تبیینها 
اشاره می‌کند . 

ايراد دیگری که ممکن است در مورد تجربۀ دینی مطرح شود - 
چنان‌که در مواردی گفته شده است - این تبیین است که تجربه‌های 
دینی را نوعی اختلال روانی از قبیل صرع و امثال آن می‌داند. اقبال 
در پاسخ به این ايراد می‌گوید: «اين نظر که چنین تجربه‌هایی یا ناشی 
ل حل نمی‌کند اگر وجود چشم‌اندازی به آن‌سوی عالم 

ماده ممکن باشد, باید شجاعانه با این امکان روبه‌رو شویم؛ ولو اینکه 
احتمال دارد [این امر] شیوه‌های عادی زندگی ما را تغییر داده یا 


این حالات چیزی نیستند به جز همان 


برهم زند» دلبستگی به حقیقت اقتضا می کند که نگرش کنونی خود را 
. رها کنیم. اینکه در اصل پاره‌ای اختلالات فیزیولوژیکی نگرش دینی 


را تعیین کرده باشند» اہداً اهمیتی ندارد. 


رید 


پیمار روانی بود. حب! اگر یک بیمار روانی بتواند جهت تازه‌ای به 
جریان تاریخ بشری بدهد» این امر اهمیت روان‌شناختی زیادی دارد 
که در مقتضیات حالات اولي وی تحقیق شود که [چگونه] بردگان را 
به پیشوایان بشری تبدیل نمود و الهام‌بخش رفتار و شکل‌دهنده زندگی 
نسلهای بشری گردید». *۲ ۱ 
۳-۶. ایمان و تجربة دینی. در مدل دین‌شناسی اقبال ایمان نیز که 
به اعتقاد اقبال گوهر دین است. از تجربۀ دینی تغذیه می‌کند. با این 
طرز تلقی» تعریفی که اقبال از ایمان به‌دست می‌دهد چنین است: 
«ایمان صرفاً اعتقادی انفعالی به یک یا چند گزار؛ معین نیست. 


اطمینان زنده‌ای است که از تجربه‌های نادر حاصل می‌شود» 9۹ .در 


واقع اقبال تجربهٌ دینی را مبنای ایمان می‌داند و منظورش از «تجربة 
نادر» همان تجربهٌ دینی است: «آن نوع خاص تجربهٌ درونی که ایمان 
دینی در نهایت پدان متکی است». ۲ "بااین وصف به‌نظر می رسد تلقی 
اقبال از ایمان, بیشتر تلقی غیرگزاره‌ای است» یعنی نوعی وضع 
وجودی که از شرکت در تجربۀ دینی حاصل می‌شود. 


۴. مواجهه با خدا («خود» دیگر) 

در بیان ویژگیهای تجربة دینی (بند ۳-۳-۴ گفته شد که در تجربة 
دینی» شخص در مواجهه با یک «خود» دیگر قرار می‌گیرد که متعالی 
و محیط بر همه چیز است که په او «خحدا» می‌گوییم . اقبال دربارة 
چگونگی پی بردن به وجود خدا می‌گوید: «خواهید پرسید اساسا 
چگونه تجرب بی‌واسطه از حداء به منزلة یک «خود دیگر مستقل [از 
من ]» امکانپذیر است؟ این امر که حالت عرفانی» انفعالی است» در 
نهایت «دیگربودگی» واقعي خود تجربه شده را اثبات نمی‌کند. این 
سژال از آن جهت در ذهن ایجاد می‌شود که ما بدون هیچ نقادی 
می‌پنداريیم که علم ما به عالم خارج که از طریق ادراک حسی به‌دست 
می‌آید. نمونۀ تام و تمام هرگونه معرفتی است. [در حالی‌که] اگر 
چنین بود» هيچ‌گاه نمی‌توانستیم نسبت به واقعیت خود خویش اطمینان 
۱ حاصل کنیم. با این همه» در پاسخ به این سوال تمثیلی از تجربه 
اجتماعی روزمره‌مان مطرح می‌کنم. در مراودات اجتماعیمان چگونه 
به اذهان دیگر معرفت پیدا می‌کنیم؟ به‌وضوح می‌دانیم که خود و 
طبیعت خویش را به‌ترتیب به‌واسطه تأمل درونی و ادراک حسی 
می‌شناسیم. [اما ] هیچ حسی برای تجربهٌ اذهان دیگر نداریم. ۲۲اقبال 
در پاسخ به این سوال که چگونه به حضور یک خود دیگر پی می‌بریم» 
دو گونه روند را مطرح می‌کند که معمولاً در فرایند پی‌بردن به حضور 
دیگری طی می‌شوند: یک راه دیدن - و به‌طور کلی ادراک حسی - 
حرکتهای مادی اوست که شبیه به حرکات من می‌باشد؛ البته این در 
حالتی است که آن موجود مادی باشد. راه دیگر, ناظر په امر آگاهی 
است که هم شامل موجودات آگاه پیرامون ما (انسانهای دیگر) 
می‌شود و هم شامل آن «خود» دیگر. اقبال در اینجا با استناد به 
رویس ۳" (فیلسوفه‌ایدهآلیست امریکایی) می‌گوید: «همنوعانمان را 
از آن جهت واقعی می‌دانیم که به پیامهای ما پاسخ می‌دهند و به این 
ترتیب» پیوسته مکمل موردنیاز برای اهداف ناتمام ما را فراهم 
می‌سازند. مطمثناً پاسخ» محک حضور یک خودآگاه است» و این 
امر دربار؛ خداوند از طریق دعا و نیایش میسر است. چنان‌که در 
قرآن کریم آمده است: و قال ربکم ادعونی استجب لکم: نف 
پروردگارتان گفت: مرا بخوانید تا شما را پاسخ دهم. و اذا سالک 
عبادی عنی فانی قريب أجيب دعوة الداع اذا دعان: ٤و‏ چون بندگانم 


دربارة من از تو پرسند» من نزدیکم و به کسی که مرا بخواند پاسخ 
دهم. اقبال نیایش را شرط لازمی برای شرکت در تجربهٌ دینی 
می‌داند: «تاریخ نوع بشر نشان می‌دهد که حالت ذهنی تجسم یافته در 
عمل نیایش شرط لازمی برای چنین تجربه‌ای است». ""به این ترتیب 
اقبال تجربهٌ دینی را به مدد معارف دینی و عرفانی به ساحت نیایش 
می‌کشاند که تنها تجلی و محمل دیالوگ و گفت‌وگوی میان انسان و 
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ره ۳۶ 


علیرضا علوی‌تبار 


تلاشس برای شناختن غرب و ارا ارزشداوری قانمکنده‌ای دربا 
آن» برای ما ایرانیان مشغله‌ای یک‌صدساله است! از همان آغاز 
متفکران ما به‌درستی دریافتند که وجه اش شتراک تمامی کشورهای غربی» 
ورود آنها به عصر و دورانی است که از آن به‌عنوان عصر مدرن» یاد 
می‌شود. از این‌رو شناخت غرب و داوری در مورد آن در ایران با 
ان ی وه ور 
ز همان آغاز» پیچیدگی وافعیت غرب و مدرنیته از یک‌سو و 
ی معرفت انسانها از شخصیت, زمینه‌های تربیتی و موفعیت 
معیشتی و حساسیتهای ارزشی‌شان از سوی دیگر موجب پیدایش 
دیدگاههای مختلفی در مورد غرب و مدرنیته گردید» به‌گونه‌ای که در 
یک تقسیم‌بندی مقدماتی می‌توان از وجود چهار دیدگاه در اين رابطه 
کت . بحث مختصر در مورد هر یک از این دیدگاهها به 
روشنتر شدن فضای فکری جامعهٌ ما در این زمینه کمک خواهد کرد. 
دیدگاه اول. از نظر طرفداران این دیدگاه دوران جدید, دوران 
حاکمیت یافتن:«انسان‌محوری» و مغلوب شدن «خدامحوری» بود. 
دوران جدید, دوران پیدایش تمدنی بود که در آن بشر می‌کوشید تا 
همهٌ امور را بشری کند و حکم و داوری خود را جایگزین احکام 
دینی و الهی کند. عصر مدرن عصر حاکمیت بی‌چون و چرای عقل 
جزئی‌نگر بشر بود و کنار نهادن راههای یقین‌بخش چون اشراق و 


شهود و وحی . عصر مدرن عصر حملة بی‌رحمانه و مخرب به همه 


فرادادها و سنتها تلقی می‌شد . آنچه جدید و نو بود» صرفاً به دلیل 
تازگی ارزش می‌یافت و تجارب و اندوخته‌های سالیان دراز زندگی 
یک ملت به هیچ انگاشته شده و برباد می‌رفت. . چگونه می‌شد در 
مقابل چنین سیل بنیان‌کنی تسلیم شد؟ غرب نیز تجسم عینی همین 
مدرنیته بود. غرب غروب حقیقت قدسی انسان و غالب شدن نفس 
فرعونی (انانیت انسان) بر تمامی شئون بود. . چنین دیدگاهی در مورد 
غرب و مدرنیته جز مقابله با آنها به چه نتیجه‌ای می‌توانست برسد؟ 
می‌بایست پاسدار سنن فکری و آرمانها و روشهای بازمانده از گذشته 


بود و با مستحکم کردن ریشه‌های جامعه در زمین سنت مانع شد که . 


جامعه چون تکه‌چوبی سبک در دست امواج ناشی از سیل مدرنیته 
بالا و پایین رفته و همه چیز خود را از کف بدهد. . در کنار این دفا ع 
از سنت بایست در مقابل نفوذ غرب نیز شدیداً موضع گرفته می‌شد. 


نه ارزشهاء نه نهادها و نه روشهای غربی نبایستی به جامعه ما وارد _ 


شده و راه و رسم زندگی ما را به رنگ و بوی خویش درآورند. این 
دیدگاه را به‌دلیل مواضعش می‌توان «سنتگرایی و غرب ستیزی» نامید. 
دیدگاه دوم. . از نگاه طرفداران این دیدگاه وارد شدن به عصر جدید 
تنها راه خروج از بن‌بستی بود که جامعه ایرانی به آن رسیده بود؛ 
بن‌بستی که تجلی آن را در ابعاد مختلف زندگی می‌توان دید؛ استبداد 
کهن سیاسی, عقب‌ماندگی و فقر فراگیر اقتصادی و فنی» e‏ 
خرافه‌پرستی فرهنگی » نابرابری و انعطاف‌ناپذیری اجتماعی و. 

در چنین شرایطی تنها راه ما برای خروج از وضعیت «جهل و جور 
و جوع» رفتن راهی بود که کشورهای غربی رفته بودند. وظیفةٌ هر 
متفکری از نظر طرفداران این دیدگاه تجرید خصایص عمومی جوامع 
غربی و تعیین خصایص عمومی متضاد با آنها در جوامع شرقی و 
تدبیرآندیشی برای تبدیل خحصایص شرقی به خصایص غربی بود. در 


تعیین خصایص جوامع مدرن (غربی) نیز تأکید این دیدگاه بیشتر بر 
حصایص کمی» ملموس و قابل پیمایش و اندازه‌گیری بود و نه 
حصایص کیفی» ناملموس و از جنس اندیشه. از این‌رو نو شدد» 
خلاصه می‌شد به فرایندهایی چون: افزایش شهرنشینی, افزایش سواد» 


گسترش رسانه‌های همگانی, افزایش ظرفیتهای تولید صنعتی» افزایش 
مصرف کالاهای یوم و ادا افزایش ميزان ومد و مصرف 
ا استفرار نظامپارلماتی وا اا زمارد 


شدن اخذ دستاوردها و محصولات مدرئیته ۳ می‌فهمید و غرب را نیز 


تجسم همین دستاوردها می‌دانست. پیروان این دیدگاه به‌دلیل 
تحلیلشان نوعی شیفتگی نسبت به مظاهر زندگی غربی داشته و 
می‌کوشیدند تا خویش را به‌گونه‌ای بیارایند که از نظر فردی و جمعی 
بر غربی شدن (آن هم به‌گونه‌ای نمادین و ظاهرگرایانه) دلالت نماید. 
این دیدگاه ی هه 
غرب‌زدگی» نامید. 

دیدگاه سوم. دیدگاه سوم ورود به عصر جدید و مدرن شدن را نه 
تنها اجتداب‌ناپذیر می‌دانست» بلکه آن‌را مطلوب ارزیابی می‌کرد. اما 
در تحلیلی که از فرایند مدرن شدن ارائه می‌کرد, تاکید را بر وجه 
کیفی» ناملموس و فکری آن می‌گذاشت شت. به باور طرفداران این دیدگاه 
تصرف در طبیعت و بهره‌گیری از آن برای برآوردن نیازها و 
خواسته‌های آدمی (تکنولوژی) و سازماندهی و تدبیراندیشی در زمنه 
روابط و مناسبات اجتماغی (مهندسی اجتماعی) که فرایند نوسازی 
(مدرنیزاسیون) را پدید آورده بودند» هردو حاصل عامل و عنصر 
دیگری بودند که نامحسوس‌تر بوده و با نگرشهای سطحی و کمیت‌گرا 
دیده نمی شد . این عامل چیزی نبود جز «باور به خردگرایی». از این 
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ایرانی, مدرنیته و غرب 


دید گوهر مدرنیته از یک‌سو ارائۀ تعریفی جدید از عقل بود» تعریفی که 
مطابق آن عقل گوهری مستقل و خود بنیاد داشت و رویکردی 
انتقادی, و از سوی دیگر تلاش" برای غالب گردانیدن این «عقل خود 
بنیاد نقاد» بود» چه در عرصه شناخت و چه در عرص تدبیراندیشی و 
سامان‌دهی. مدرنیته حاضل تلاش بشر بود. برای حاکم کردن عقلی 
که تنها متکی برخود بود و ا هیچ منبع ورای خود هدایت و 
رآهنمایی نمی‌خواست. این خرد خود بنیاد تمامی (دستاوردهای) 
منابع دیگر معرفتی را مورد نقد فرار می‌داد و هیچ حوزه‌ای را مقدس 
و خارج از محدودهٌ سنجشگری خویش قرار نمی‌داد. نوسازی زندگی 
بشر چیزی نبود. جز حاصل به‌کارگیری این خرد مدرن. 

این دیدگاه به‌دلیل رویکرد تاییدآمیژی که نسبت به مدرنیته داشت 
به غرب نیز به‌عنوان حاصل این مدرنیته با نگاهی تأییدآمیز 
می‌نگریست. اما از غرب تنها به ظواهر و بلوارهایش توجه نمی‌کرد» 
بلکه به اساس فکری آن متوجه و معطوف بود. در کنار پذیرش 
: مدرنیته دو ویژگی دیگر نیز در این دیدگاه وجود داشت که به آن 
هویت متمایزی می‌بخشید. نخست اینکه این دیدگاه «غقل خود بنیاد 
نقاد» را هم لازم و هم کافی می‌دانست. به این‌معنا که باور داشت که 
عقل مدرن بشر را از سایر منابع بی‌نیاز سناخته و نیازهای شناختی او 
را به‌طور کامل برمی‌آورد. به‌علاوه می‌پنداشت که همه نیازها و 
شاحتهای مختلف وجودی بشر می‌تواند با کمک تدابیر و تجویزهای 
آن ارضا شود و تحت پوشش آن به رضایت و مطلوییت دست یابد. 
در واقع این دیدگاه عقل مدرن را مطلق» انحصاری, کامل و بی‌بدیل 
می‌دانست و معتقد بود که این عقل تمامی مشکلات و بحرانهای بشر 
را به سرپنجهٌ تدبیر خود حل و برطرف خواهد کرد. دومین ويژگي آن 
دیدگاه این بود که می‌خواست فرایندی را که در غرب به‌طور 
برنامه‌ریزی نشده و از سرغفلت اتفاق افتاده بود. به‌طور آگاهانه و 
برمبنای برنامه‌ریزی نظام یافته به انجام رساند. می‌دانيم که فرایند 
نوشدن در غرب حاصل تلاقی کم و بیش اتفاقی عوامل و عناصر 
متعدد است, اما تکرار آن در کشورهای شرقی به‌گونه‌ای خودآگاه و 
برنامه‌ریزی شده در دستور کار قرار می‌گرفت. جمع دو ویژگی فوق 
و الزامهای ناشی از آنها دیدگاه سوم را به نوعی از ایدئولوژی نزدیک 
ساخت؛ ایدئولوژی‌ای که می‌توان از آن به‌نام نوگرایی (مدرنیسم) یاد 
کرد ایدئولوژی که ویژگیهای ایدئولوژی را کم و بیش با خود 
داشت. دیدگاه سوم را با توجه به آنچه آمد می‌توان «نوگرایی و 
غرب‌گرایی» نامید. 
دیدگاه چهارم: دیدگاه چهارم نیز به فرایند مدرن شدن به‌طور مثبت 
می‌نگریست و آن‌را مرحله‌ای از مراحل کمال یافتن بشر تلقی می‌کرد. 
در تحلیل آن نیز ال را در تحول فکری میدید که در غرب حاصل 
شده بود. در این دیدگاه ورود به عصر جدید تقدیر همه بشریت بود و 
گریز و گزیری از آن وجود نداشت. پیروان آن» عقل سنجشگرانه را 
شرط لازم شناخت نزدیکتر به حقیقت و زندگی شرافتمندانه و 
انسانی‌تر می‌دانستند و از این‌رو می‌کوشیدند تا میراث سنتی خویش را 
نیز در پرتو آن بهتر شناخته و ارزیابی کنند. این دیدگاه برخلاف 
دیدگاه سوم» عقل مدرن را لازم اما غیرکافی می‌دانست. یعنی معتقد 


بود که نیازها و ساحتهای وجودی انسان بسیار متنوعتر و گسترده‌تر از 
آن است که تنها پا کمک عقل بشری ارضا شده و به تمامیت و کمال 
در واقع این دیدگاه معتقد به محدودیت عقل مدرن در تأمین همه 
جانبهُ نیازهای انسانی بود. ثانیاً این دیدگاه با توجه به تجربیات بشر 
مدرن, معتقد بود که عقل مدرن اگر تنها هادی بشر باشدء, او را به 
بحران و تناقضهای فرساینده رسانیده و زمینه را برای حاکمیت 
ارتجاعی‌ترین ایدئولوژی‌ها (مانند نژادپرستی و نازیسم) فراهم می‌کند. 
براین اساس در این دیدگاه اگرچه مدرنیته (باور به خرد خود بنیاد و 
پاي آن اقتدار بی‌بدیل و بی‌رقیب عقل مدرن بود) نفی می‌شد. 
طرفداران این دیدگاه معتقد بودند که عقل مدرن در نقد خویش 
محدودیتهای خود را نیز آشکار کرده است و از این‌رو نبایستی مطلق 
انگاشته شود. می‌توان و باید به ساحتهایی ورای ساحت عقل قائل 
بود و به‌دنبال منابعی برای ارضای نیازهایی بود که عقل مدرن در 


. ارضای آنها عاجز است. روشن است که چنین رویکردی در برخورد 


با غرب نمی‌تواند بر همه ابعاد تفکر و زیست غربی مهر تأیید زده و آن 
را به‌صورت هدفی بی‌بدیل برای مهندسی اجتماعی در نظر آورد. 
مطابق این دیدگاه لازم بود تا در ابعاد مختلف زیست غربی تأمل شود 
و با پژوهشی زرف میان بخشهای درهم تنیدۂ آن تفکیک صورت 
پذیرد. لازم بود تا بحرانها و تناقضهای درونی زندگی غربی شناخته 
شود و حتی‌المقدور از آنها پرهیز شده و تدبیراندیشی عقل مدرن با 


" مدد از بینشهای دیگر تکمیل شود. در این میان سنت نیز (با شداخت 


انتقادی آن) می‌توانست نقش بایسته‌ای بازی کند. 

به این دیدگاه می‌توان نام «نواندیشی بدون نوگرایی و غرب‌پژوهی» 
را نهاد. 

یک‌صدسال است که عرصۀ اندیشه در کشور ما محل چالش میان 
دیدگاههای فوق‌الذکر است. البته این چالش تنها به عرصة انديشه 
محدود نشده است, بلکه اغلب به صحنهٌ سیاستگذاری و تدبیر اندیشی 
عملی نیز وارد گشته, به گونه‌ای که می‌توان ادعا کرد که برخی از 
دیدگاههای فوق در عمل نیز آزموده شده و امتحان پس داده‌اند. 

ما به‌عنوان نسلی که میراث‌دار یک‌صدسال تأمل نظری و 
ندبیرانایشی عملی است» چگونه می‌توانیم با درس گرفتن از گذشته به 
شناختی عمیقتر از غرب و عصر جدید دستيابيم و اشتباهات عملی 
پدرانمان را تکزار نکنیم؟ 

هر یک از دیدگاههای پیش گفته حاوی گزاره‌هایی است که با 
هدف توصیف و تحلیل وافعیت ارائه می‌شوند. به‌علاوه در هرکدام 
می‌توان احکامی را دید که با توجه به توصیف و تحلیل ارائه شده و 
آرزشهای خاصی که مفروض گرفته شده‌اند» تجویز و ارائۀ تدبیر 
کرده‌اند. از این‌رو می‌توان هر دیدگاه را با تکیه بر سه معیار کفایت 
نظری, اعتبار تجربی و کارآیی عملی مورد ارزیابی قرار داد. 

اما برای ارزیابی این دیدگاهها و احیاناً گزینش از مبان آنها 
توجه به چند نکته ضروری است. 

۱ اول اینکه چنین گزینشی, گزینشی تاریخی و جمعی است. به این 


کیان شمارۂ ۳۶ 


معنا که اولاً به‌طور مقظعی و ناگهانی حاصل نمی‌شود؛ بلکه پس ۱ از 
طی مدتی طولانی و در نتیجه انباشت شت تدریجی تجربیات حاصل 
می‌شود. 1۳ حاصل انتخاب یک فرد و دو فرد نیست» بلکه حاصل 
توافق غیررسمی جمع بسیاری است» به‌گونه‌ای که می‌توان از 
شکل‌گیری یک سر مشق غالب (پارادایم) در مورد آن سخن گفت . به 
بیان دیگر عرف اهل نظر نظر در طول مدت زمانی کم و بیش طولانی به 
تصمیمی رسیده و دربارة آن توافق می‌کنند و به این ترتیب انتخاب 
ضورت می‌گیرد. 

دوم اينکه تمام تجربةٌ بشریت به ما می‌گوید که حقیقت بویژه در 
مورد پدیده‌های اجتماعی عریان نیست و ارزان و آسان در اختیار ما 
قرار نمی‌گیرد. جقیقت گاه درصد حجاب پوشیده اسث و ما محتاجیم 
که از آن پرده‌برداری کنیم. پرده‌برداری از حقیقت کاری است 
طولانی» پر تعب و همگانی. برای پرده‌برداری از حقیقت باید به 
همگان فرصت و قدرت داد. چرا که تنها راه رسیدن په حق عبور از 
راه درشتناک و پیچاپیچ پژوهشها و تحلیلهای همگانی است. از این 
رو شنیدن سخنان دیگر (حتی مخالف) امتیاز و رشوه‌ای نیست که ما 
به دیگران می‌دهیم تا دلخور نشوند» بلکه در واقع بهایی است که ما 
ہرای آشکار کردن حق می‌پردازيم . پنابراین آزادی و تعاطی افکار 
تنها راه تقرب به حقیقت است. این امر بویژه در ژمينة مباحث مربوط 
به مدرنیته و غرب بیشتر مصداق دارد. دلیل آن نیز پینچیده بودن بحث 
و توأم شدن آن پا احساسات و حب و بغض شدید است. 

سوم اینکه اگرچه ما به‌طور کامل از جهان سنتی گذر نکرده و به 
جهان مدرن وارد نشده‌ايم» اما نبایستی از پیدایش موقعیت پست مدرن 
در جوامع مدرن غفلت کنیم. در آغاز بشر گمان می کرد که به مدد 
عقل جدید خواهد توانست بر هر گونه کمبود, رنج و درد چیره گردد. 
اما از اواخر قرن نوزدهم بشر در حرکت بنیان‌کن مدرنیته و پیامدهای 
آن تردید کرد. تجربهٌ دو جنگ جهانی, تخریب طبیعت, ستمهای قومی 
و نژادی و... نشان داد که این تنها عقل بشر نیست که درحال 
پیشرفت است, بلکه همپای آن جنونش نیز درحال رشد است. این 
وقایع نشان داد که اميد به پیشرفت مطلق در مدرنیته چندان مايه و 
بنیاد درستی نداشته است. از این‌رو شک و تجدید نظر دربار؛ آن 
آغاز شد و در آغاز بیشتر با هدف نقادی مدرئیته و بعداً چشم دوختن 
به فرا رسیدن پُست مدرنیته. چالشهای فکری طرفداران گذر از 
مدرنیته به‌هرحال مطلق بودن ارزشهای مدرنیته را زیر سژال رده 
است, به‌گونه‌ای که اگرچه اغلب اذعان دارند که نفی یکسرءٌ مدرنیته و 
بازگشت به سنت و جامعه ماقبل مدرن» چه از نظر مادی و چه از 
نظر معنوی ممکن نیست. اما دوران و اندیشه‌های پست مدرن شاید 
بتواند ما را از برخحی شتابزدگیهاء بحرانها و پیامدهای نامطلوب 
مدرنیته برعذر داشته و هشدار و گشودن افقهای دید» ما را در زمینۀ 
انتخاب درست یاری کند. به زبان صریحتر بايد اذعان کرد که ذر زیر 
ضربات مداوم اندیشه‌های پست مدرن دیگر نمی‌توان از ایدئولوژی 
مدرنیسم دفا ع کرد. عقل مدرن بسیار فروتن‌تر از آغاز دوران جدید 
است و به‌وجود ساحتهایی ورای خویش اذعان می کند . پنابراین دفاع 
از «عقل نقاد» نباید مترادف با مطلق‌گرایی مدرنیسم تلقی شود. 

به هر حال همان‌طور که قبلا نیز گفته شل طرح ارزیابی عمیق 
غرب و مدرنیته» طرح بزرگی است که به انجام رسانیدن آن از توان 
یک نفر یا حتی یک جمع خارج است. باید کوشید که زمینه‌های 
مشارکت گستردۀ اهل نظر را در به انجام رسانیدن چنین طرحی 
فراهم کرد. در پایان یک دورۂ پرتلاش با آشکار شدن کاستیها, موارد 


ِ و محورهای وحدت, می‌توان به شکل‌گیری سرمشقی عمومی و 
گزینش در پرتو آن امیدوار بود. با چنین نگرشی هر تلاشی برای طرح 
ابعاد تایه و مرو اه در این زمینه بایستی گرامی داشته شده و 
مورد استقبال قرار گیرد. 

موسسه فرهنگی صراط اخیرا اقدام به انتشار دو کتاب با 
مشخصات E‏ 

.١‏ سسشت. مدرسته بسنت هدرد (دفتر اول)» گفت‌وگوی اکبر 
0( > حسین بشیریه» رضا داوری. موسی 
غنی‌نواد . تهران» مسسة فرهنگی صراط. ۳۷۵۰ 

۲ هاو هدر نشت. داریوش آشوری» تهران» موسسه فرهنگی 
صراطء ۰.۱۳۷۶ 

موضوع هر دو کاب کاملاً به بحث مدرنیته و غرب و موضع 
روشنفکران ایرانی در مقابل آنها مربوط است . کتاب نخست با یک 
برش مقطعی دیدگاههای گوناگون را مورد بررسی قرار می‌دهد و 
کتاب دوم با نگرشی طولی تحولات دیدگاه یک روشنفکر را در این 
زمینه ارائه می‌کند . 


اگر تقسیم‌بندی ارائه شده در سطور قبل را به‌عنوان نوع مشالی . 


(تیپ ایده‌آل) دیدگاههای موجود بپذيريم به‌غیر از دیدگاه 
«نوسازی‌گرایی و غرب‌زدگی» حضور هر سه دیدگاه دیگر را می‌توان 
در میان اندیشه‌های روشنفکران ایرانی (حاضر در گفت‌وگو) مشاهده 
کرد. البته په‌دلیل آنکه تقسیم‌بندی مورد نظر ما بیشتر نوعی نمونه‌سازی 
خالص است تا استقرای واقعیت» نباید انتظار داشت که دیدگاهها 
کاملا بر افراد منطبق باشند..اما اجمالاً می‌توان تأکید کرد که با حذف 
یکی از دیدگاهها می‌توان چهار صاحبنظر حاضر در گفت‌وگو را 
بیشتر با یکی از طیفهای دیدگاههای مطرح شده انطباق داد. دکتر 
رضا داوری بیشتر به دیدگاه «سنتگرایی و غرب‌ستیزی» نزدیک است» 
گرچه دز نقد غرب و مدرنیته از اندیشه‌ها و دیدگاههای پست مدرن 
تغذیه می‌کند . نظریات ایشان را در واقع می‌توان دفا ع پست مدرن از 
سنت نامید! به‌طور مشخص ایشان با اتکا په ترکیبی از اندیشه‌های 
هایدگر و عرفان اسلامی (یا اگر بتوان گفت تعبیری عرفانی از 
اندیشه‌های هایدگر) به نقد بنیادین مدرنیته پرداخته و می‌کوشد تا آرزو 
و انتظار فرارسیدن دوران «پست مدرن» را ایجاد و تقویت کند. 

دکتر حسین بشیریه را می‌توان از سنخ طرفداران «مدرنیسم» تلقی 
کرد . اگر چه پاسخ کوتاه ایشان و مکتوب بودن این پاسخ که امکان 
طرح سوالات روشدگر ی ی 
ایشان وضوح و صراحت کافی نداث شته باشد, اما با کمی تسامح 
می‌توان ادعا کرد که ایشان اگر چه «عقل خود بنیاد و نقاد» جدید را 
برای از میان بردن دردها و رنجهای بشری کافی می‌داند, اما جامعهٌ 
مدرن (غرب) را مصداق کامل حاکمیت این عقل جدید نمی‌داند. 


به‌بیان روشنتر از دید ایشان پروژه مدرنیته طرح ناتمامی است و تمامی 
معضلات و تناقضهای مبتلابه انسان مدرن نیز ناشی از همین ناتمامی 
پروژة مدرنیته است . به نظر می‌رسد ایشان ضمن قبول کافی و بی‌بدیل 
بودن «عقل مدرن» برای تدبیر زندگی بشرء غرب را از زاويهُ این عقل 
و با اتهام به پایان نبردن پروژ؛ مدرن‌سازی مورد نقادی قرار می‌دهد. 
راه‌حل پیشنهادی ایشان به تبعیت از هاپرماس به «تمامیت رساندن 
طرح مدرئیته» است و تعمیم حاکمیت آن بر تمامی ابعاد زندگی فردی 
و جمعی. 

دو صاحب‌نظر دیگر حاضر در این مجموعه (جناب آقای 
داریوش آشوری و دکتر موسی‌غنی‌نژاد) اگر چه بر ضرورت داشتن 
رویکردی «عقلانی و نقاد» در اندیشیدن و تدبیر امور تأکید دارند, اما 
هر دو بر غیرکافی و محدودبوذن آن تأکید می‌کنند. از این رو می‌توان 
هر دو را «نواندیش غیر وگرا» نامید. اما هر کدام برای تکمیل «عقل 
مدرن» و ایجاد منبعی که برای بهروزی بشر کفایت کند» پیشنهادهای 
جداگانه‌ای دارند. دکتر غنی‌نژاد بر بهره‌گیری از «سنت» نهفته در 
طبیعت زندگی انسانها و نظمهای غافلانه و ناخودآگاه حاکم بر 
کنشهای او تأکید می‌کند. در حالی‌که داریوش آشوری خواهان 
غنی کردن انديشه و فروتن‌نمودن «عقل مدرن» با استعانت از 
دستاوردهای موقعیت و اندیشه‌های پست مدرن است. 

در عین تفاوتی که میان صاحبنظران می‌توان دید» شباهتهایی نیز 
در میان آنها آشکار است که به گمان ما نشان از شکل‌گیری سرمشقی 
(پارادایمی) دارد که در تعیین سرنوشت آیندۂ جامعهٌ ما از اهمیتی 
اساشی برخوردار است. این مشترکات را می‌توان به‌صورت زیر 
فهرست کرد: یکم» چه مدرنیته و دستاوردهای آن را مطلوب بدانیم و 
چه امطلوب. به ناگزیر در دنیایی زندگی می‌کنیم که وارد عصر مدرن 
شده است. به‌گونه‌ای که «عقل مدرن» چون عینکی که بر چشم ما زده 
شده, رنگ خاصی به تصاویری مي‌بخشد که ما از دنیای پیرامون و 
حتی خودمان داریم. به‌علاوه زندگی در جهان مدرن بدون بهره‌گیری 
از دستاوردهای مدرنیزاسیون تقریباً غیرممکن شده است. در مجموع 
بازگشت به وضعیت ماقبل مدرن دیگر امکانپذیر یست. باید وارد 
عصر مدرن شد و یا در صورت امکان از آن فراگذشت. حتی 
سنت‌گرایان نیز سنتهای مطلوب خود را در پرتو عینک مدرنیته 
می‌بینند . 

دوم ایدئولوژی مدرنیسم و جزمیات آن دیگر از اعتبار برخوردار 
نیست. حتی متفکری که به‌زعم ما هنوز کم‌وبیش در هوای مدرنیسم 
تنفس می‌کند» اعتراف می‌کند که مدرئیسم زیر ضربات بحرانها و 
تناقضهای قرن بیستم و حملات طرفداران پست مدرنیسم» لطمات 
جبران‌ناپذیری خورده و بسیاری از ادعاهای نخست خویش را پس 

سوم» زیست غربی اگر چه از زاویه‌ها و به اعتبارهای مختلف» 
اما به هر حال قابل نقد است و نمی‌توان به آن به‌عنوان الگویی مطلق 
نگریست. از این‌رو می‌توان و باید ابعاد درهم تنید؛ُ این زندگی را از 
هم تفکیک کرد و نخست این کلاف در هم پیچیده را از هم گشود.و 
آنگاه در مورد آن داوری کرد. 

به نظر می‌رسد که در پرتو اصول گا فوق پس از یک‌ضد سال 
چالش نظری» کاروان روشنفکری ما در حال نزدیک شدن به موضعی 
است که از آغاز روشنفکران دینی ما در مقابل مدرنیته و غرب اتخاذ 
کردند. یعنی نگاه مثبت به مدرنیته و دستاوردهای آن در عین نفی 
ایدئولوژی مدرنیسم. 


کتاب دوم ( ماو مدریشت از داربوش آشوری) اگرچه از نظر 
موضوع با کتاب نخست مشترک است؛ اما بایستی با آن به‌گونةٌ 
دیگری برخورد کرد. به نظر می‌رسد این کتاب بیش از هر چیز تاریخ 
مسائل و حساسیتهای روشنفکران ایرانی و تلاش آنها برای خروج از 
بن‌بستهاست . 

نويسنده آن از روشنفکران و صاحبنظران شناخته شده و پرآوازه 
ایرانی اسبت. او را می‌توان متعلق به نسلی از روشنفکران دانست که 
به حق بایستی «نسل جست‌وجو نامیده شوند. این نسل با سقوط 
استبداد رضاشاه در ایران پا به عرصهٌ وجود گذاشت. فضای مثبت و 
برانگیزاننده‌ای که پس از سقوط استبداد حاصل شده بود به ایجاد 
محفلهای سیاسی و فرهنگی انجامید که حاصل کار هر یک از آنها 
تولید اندیشه‌ها و آثار هنری متنوع بود. شکستن سدی که استبداد 
ایجاد کرده بود» نسل جوان کشور را در مقابل انبوهی از پرسشها 
قرار داد که نه امکانات و نهادهای لازم و نه فرصت کافی برای دادن 
پاسخهای سنجیده به آنها وجود داشت. از این‌رو در مجموع با نسل 
روشنفکری مواجهیم که اگر چه صادقانه و پرشور به‌دنبال حقیقت 
است» اما فرصت تأمل و تدفیق را نمی‌یابد و هنوز اندیشه نکرده» باید 
به اقدام دست زند. در این دوره فضای مناسب این امکان را برای 


روشنفکران فراهم می‌کند که به هر تجربه‌ای دست زده و هر موضع . 
رادیکالی را بیازمایند. اما این فضا دیری نمی‌پاید؛ هنوز تجربه‌ها: 


جمع‌بندی نشله‌اند که عصر طلایی به پایان می‌رسد و روشنفکر دورۀ 
تجربهٌ خام به مرحلهٌ دیگری وارد می‌شود! در این دوره اگرچه امکان 
تجربه‌کردن در عمل و بهره‌گیری از نهادهای مدرن برای سامان‌دادن 
به برخورد اندیشه‌ها کاهش می‌یابد» اما تلاش برای یافتن پاسخ 
پرسشهایی که در دورۀ تجربه طرح شده بود» ادامه می‌یابد. در پایان 
دههٌ سی تحولات جامعةٌ ایران شتاب بیشتری یافته و روشنفکران با 
وضعیت جدیذی مواجه می‌شوند. دیکتاتوری شاه به استبداد فردی 
تبدیل می‌شود: درامدهای نفتی» امکان ایفای نقش شاهی تجددخواه 
را به حکومت می‌دهد. حکومت شاه می‌کوشد تا با ایجاد ملغمه‌ای از 
ناسیونالیسم رژیایی با شبه مدرنیسم و شه‌پدری, ایدئولوژیای برای 
مشروعیت‌بخشیدن به خویش پدید آورد. در اثر هزینه‌کردن درامدهای 
نفتی تحرک اجتماعی شدیدی در ایران ایجاد می‌شود از نظر سیاست 
خارجی ایران به‌صورت حکومتی تحت‌الحمايهٌُ غرب عمل می‌کند» 
نظام اقتصادی ايران به یک «نظام رانتی» تبدیل می‌شود و ... مجموعه 


. این وقایع در کنار تحولات پر سروصدای جهان سوم» فضای عینی و 


ذهنی تازه‌ای پدید آورده و متناسب با پرسشهای بنیادی زمان» نسل 
جدیدی از روشنفکران پا به عرصه ظهور می‌گذارند و سرمشق تازه‌ای 
غالب می‌شود. سرمشقی که می‌توان از آن به‌عنوان «غرب ستیزی» یاد 
کرد. جهت‌گیری غالب روشنفکران این دوره» مقابله با ایدئولوژی 
شاهنشاهی است؛ ایدئولوژی‌ای که از ترکیب ناسیونالیسم رژیایی, 
شبه مدرنیسم و شه‌پدری پدید آمده است. درک بخش غمده‌ای از آثار 
روشنفکران این دوره» به‌ویژه روشنفکران مذهبی و روشنفکران نیروی 
سومی نزدیک به آنها با توجه به تضاد اصلی آنها با ایدئولوژی 
شاهنشاهی میسر است . ۱ 

نویسندۀ کتاب (آشوری) گاه همسو با روشنفکران و سرمشق 
غالب آنها و گاه در جهت نقد آن گام پرداشته است. اگر چه اجزای 
بسیاری در اندیشه‌های او قابل قبول نمی‌نماید, اما نباید کتمان کرد که 
تلاش او برای ارائهٌ پاسخهای سنجیده به سژالات عصر» محصولی 
خواندنی و قابل تأمل پدید آورده است . 


کیان شمارة ۳۶ 


اشاره 


دو سال پیش «مرکز ایرا: ی و 
من و جمعی دیگر از ایرانیان خواست تا با پذیرش شرکت در یک 
سلسله سخنرانی به پرسشهای زیر پاسخ بدهیم : «فرهنگ و آزادی چه 
نسبت و چه ارتباطی با همدیگر دارند؟ آیا آزادی می‌تواند فرهنگ 
بیافریند» فرهنگی که درخور جهان نو و معاصر باشد؟ یا اینکه آزادی 
در گرو داشتن آن فرهنگی است که بتواند او را بزاید و سپس پاس 
دارد؟ آیا ما ایرانیان که اکنون دیری است در جامعه آزاد زندگی 
می‌کنيم» توانسته‌ایم فرهنگ آزادی را درونی. کنیم؟ تولید فرهنگی ما 
در جامعهٌ آزاد چه بوده است؟». 

آنچه در زیر می‌خوانید. بخش اول گفتاری است که من در آن 
مجمع عرضه کردم . در ای 


مثالی برای اثبات این مطلب که جامعهٌ جدید نتیجهُ عمل اجتماعی 
آزادانه است و آزادی در مقیاس اجتماعی می‌تواند فرهنگی بیافریند 
که در خور جهان نو و معاصر باشد, به کاربرده شده است. به 
عبارت دیگر با استفاده از مثال تأسیس جامعهٌ جدید در آمریکا» من 
خواسته‌ام. نشان بدهم جامعهً جدیدی که در آمریکا ایجاد شد, خود. 
تحقق عيني «مدرنیته»» یعنی نمونۀ عيني فرهنگ آزادی در جهان نو و 
معاصر بود. 

اک کین کا یرای کا رانا یر یی رد 
تذکار چند نکته را برای جلوگیری از هرگونه سوءتفاهم ضروری 
می‌دانم . آمریکای موردنظر ما در این گفتار» چنان‌که در خود متن 
تأکید کرده‌ام» آمریکای قرن هفدهم تا نوزدهم میلادی است, نه 
آمریکای فعلی که اشتباهات سیاسی و عملکردهای یکه‌تازانه‌اش در 
جهان» بویژه در منطقهٌ خاورمیانه, بسیاری از مردم جهان از جمله 
مردم ایران را بحق بر ضد وی برانگیخته است. ما در این گفتار به 
بنیادگذاری جامعهآمریکا و پیدایش تمدن جدید در این قاره 
پرداخته‌ايم که از اوایل قرن هفدهم آغاز و به اواخر قرن نوزدهم ختم 
می‌شود. سرگذشت ملت و جامعه آمریکایی در این دوران به‌راستی 
سرگذشت شگفت‌انگیز تأسیس جامعهً نوين و فرهنگ آزادی در 
معنای نوين کلمه است. درست است که ما با آمریکای کنونی از 
دیدگاه سیاسی مخالفت داریم» اما این مخالفت هرگز نمی‌تواند و 
نمی‌باید محملی برای پرهیز از بیان خقیقت از دیدگاه علمی باشد. 
وگرنه در چالۀٌ خطاهای ایدئولوژیکی خواهیم افتاد که هیچ سودی 
برای پیشبرد معرفت اجتماعی در این جامعه ندارد و دید باطن ما را 
کور خواهد کرد. از این گذشته» مخالفت ما با عملکرد نظام سیاسی 
آمریکا هرچه باشد, با مردم آمریکا سر غناد نداریم؛ و نیکوتر از این 
چیست که اگر شده حتی دشمن خود را نیز بهتر بشناسیم . کته آخر 
اینکه بحث در چگونگی تأسیس جامعةٌ جدید در آمریکا» حتی اگر 
بیانگر ستایشی نسبت به کوششهای بنیان‌گذاران جامعهٌ جدید در 
آمریکا باشد - که هست - هرگز به معنای این نیست که آن جامعه از 


ین گفتار چنان که می‌بینیل » مهاجرت اروپاییان ۱ 
به قارهُ جدید آمریکا وشن جامعه‌ای نوين در آن سرزمین به عنوان" 


چ فرهنگ آزادی 


هرگونه عیب و نقصی مبزاست و یا می‌تواند دربست الگوی مناسبی 
برای تقلید در بین ما عرضه کند . با این توضیح امیدواريم اذهان آزاده 
و اتانظر چا مه ضنلای و پییتی لیب این کار SS‏ 
«شیشه‌های کبود» معمولی. 


مقدمه 


و تا 1۳ روح حاکم بر پرسشهایی که در یادآوری فوق 
آوردیم»› ا کار شو فرهنگ است. 


گویی فرهنگ چنان است که فقط محصول آزادی است و گویی تنها 


آزادی است که می‌تواند فرهنگ بیافریند. به همین اغتبار» گوبی 
فرهنگ فقط دربردارندهٌ چیزهای «نیکو» و «پسندیده» است» چندان که 
هرچیز «بد» و «ناپسندیده» از دايرة هنک پیرون است و نمی‌تواند 
رم پلیدههای رشک یرد گنود ۱ 
اینها استنباطهایی است که از تأمل در آن پرسشها برای انسان 
پیش می‌آید. اما من از زاویۀ دیگری به موضوع فرهنگ و آزادی 
می‌نگرم. از دید من» فرهنگ فقط محصول آزادی نیست؛ جباریت؛ 
استبداد و اختناق هم می‌توانند فرهنگ بیافرینند. بنابراین؛ تنها 
چیزهای «نیکو» و «پسندیده» نیستند که باید جزء پدیده‌های فرهنگی 
شمرده شوند. هرگونه رفتار «بد» و «ناپسندیده», به شرط آنکه مبنای 
اجتماعی گسترده و بااهمیتی داشته باشذء نیز پدیده‌ای فرهنگی است 
که باید دربارٌ شرایط پیدایش آن مطالعه کرد. 
بنابراین می‌کوشم با استناد به مفاهیم فرهنگ و آزادی از این 
دیدگاه و به کمک یک مشال که از ماجرای مهاجرت اروپاییان به 
آمریکا و چگونگی تا شون جامعهٌ جدید در آن سرزمین گرفته‌ام» به 
پرسشهای طرح‌شده در حد توان خودم پاسخ بدهم. 
چ ‏ # 
آزادی معمولاً ب‌درستی در ارتباط با فرد بشری در نظر گرفته می‌شود. 
اگر فرهنگ فلسفی لالانذ را که یک فرهنگ معتبر فلسفی به زبان 
فرانسه است بگشایید, خواهید دید که زیر عنوان «آزادی». نخست به 
معنای آغازین (0۲ عمع) این واژه پرداخته و چنین نوشته است: 
آدم «آزاد» کسی است که برده يا اسیر نیست. آزادی بیانگر وضع آدمی 
است که هرچه خود می‌خواهد می‌کند. نه آنچه دیگری می‌خواهد 
آزادی» فقدان اجبار [برخاسته از ناحیهٌ] غیر یا بیگانه است. ۲ 
می‌بینیم که در سرآغاز بحث از آزادی به یک «سوژه» خودآگاه و 
به یک خود» استناد شده است. اما این خود در حقیقت یک خود در 
پرابر غیر است» یعنی بحث از آزادی را نمی‌توان از خود آغاز و به 
خود ختم کرد. آزادی اگرچه برای افراد است. ولی تابع (= 
فونکسیون) زندگي جمع یا جامعه است. زیرا فرد تنهاء برکنار از 
هرگونه ED‏ زاییدهٌ خیال انسان باشد» هرچند 
حتی در خیال دانیل دوفو هم چنین نبود: روبنسن کروزوئۀ وی سگی 


و نوکری داشت که در معیت آنها روزگار می‌گذرانید. به همین دلیل 
تعریف آزادی تنها برپایهُ خواهندگی و کنش خود يا فرد» بدون در نظر 
گرفتن محدودیتهایی که به خواهندگیها و کنشهای دیگران برمی‌گردد, 
ناممکن و محال است . 

بهتر است به جهای مفهوم آزادی از رابطةٌ آزادی سخن بگوییم؛ 
رابطه‌ای که محتوای آن را درجه اجبار برخاسته از ضرورت 
همزیستی خود با دیگران تعیین می‌کند. زیرا حتی آن وجه از کمال 
آزادی که از دیدگاه روانشناسي فردی تصور می‌رود «سوژ؛» بشری 
بتواند از آن برخوردار شود - که آزادی پیامبران, عرفا و شهیدان, 
فیلسوفان و حکما را نمونة اعلای آن می‌توان دانست یا حتی آن 
وجه از کردار فردی مطلفاً آزاد که در پدیدۀ خودکشی بدان 
برمی خوریم» چون نیک بنگریم» هيچ‌کدام ممکن نیست مگر همچنان 


برپایةٌ امکان همزیستی تعارض آمیز خود با غیر؛ غیری که در چنین 
مواردی لا در قالب تصوراتی چون «نا خودآگاهی», جنون یا 
«نفس اماره» (شهوات. غرایز حیوانی»...) یا به‌طور کلی «دترمینیسم» 
وجودیٰ» یعنی غیر در معنای فلسفی کلمه, در برابر خود قرار می‌گیرد 
یا ممکن نیست مگر بر پایةُ نوعی کردار نامشروط در نفی یا اثبات غیر 
در معنای روانشناختی» اجتماعی با فلسفی کلمه چنان‌که در مورد 
خودکشی می‌بینیم . 
بنابراین» آزادی موردنظر ما اساسا پدیدۂ زندگی اجتماعی است 
و زندگی اجتماعی هم نشان‌دهنده تحولی در سرگذشت آزادی است» 
یعنی آزادی تاریخی دارد. آنچه ما امروزه آزادی می‌نامیم» از تاریخ 
«مدرنیته» جدا نیست. مفهوم «مدرن» آزادی همان +ست که در بند 
۱ اعلامية حقوق بشر بدان استداد شده است: 
مبادله آزادانُ اندیشه‌ها و عقاید از گرانبهاترین حقوق بشری است. پس 
هر شهروندی می‌تواند آزادانه بگوید, بنویسد و منتشر کند» و فقط 
پاسخگوی سوء استفاده از این آزادی در موارد مشخصی است که 
قانون آنها را معین می‌کند. ۲ 
آنچه در این بند از اعلامیه آمده است. بیانگر تلقی «مدرن» از 
آزادی است و حکایت از جامعه‌ای دارد که برخحلاف جوامع پیش از 
آن» اعضایش از دیدگاه قوانین اساسي حاکم بر جامعه» بدون استشا 
از حقوق بزابر برخوردار هستند. چنین جامعه‌ای را جامعه بورژوایی 
می‌نامند که طبقهٌ اجتماعی جدید» یعنی بورژوازی آن را تأسیس کرده 
است. «جهان نو و معاصر»‌ی که بدان استناد می‌کنیم در حقیقت 
بیانگر نوع مناسباتی است که همین طبقهٌ جدید در فرایند تولید مادی 
و معنوی خویش ایجاد کرده و اکنون می‌کوشد تا آنها را بر زندگی 
همه جماعات بشری در سراسر کر زمین تعمیم دهد. 
بنابراین» برای بررسی نسبت آزادی با فرهنگ بهترین روش آن 
خواهد بود که به پیدايش و رشد همین جهان نوين در شرایط تکوینی 
آن (2۵960۳0 باهاه ما) در شرایطی که‌به گفته هابز بیانگر طبیعت 
اغاز کار )Prinum Natur ae(‏ " باشد روی آوریم» يعلى زمينة 
اجتماعی خاصی را در نظر بگیریم که هنوز چیزی در آن شکل نگرفته 
است و همه‌چیز وابسته است به خحواست و اراده و عمل آزادانۀ افراد 
و جماعات بشری. اگر فرهنگ را مجموعهٌ مناسبات «معنوی» حاکم 
بر زندگی اجتماعی بشر بگیریم. فرهنگ ویژه‌ای را که در چنین 
شرایطی پدید می‌آید» یعنی پا به پای عمل اجتماعا آزاد افراد و 
جماعات بشری شکل می‌گیرد» می‌توان فرهنگ آزادی نامید. 
ولی مسأله این است که طبیعت آغاز کار را متأسفانه در هیچ‌جا 
برای مشاهدهٌ مستقیم در اختیار نداريم و به صورت آزمایشی در 
لابراتوار هم مشکل بتوانیم ایجاد کنیم. با این‌همه, برخی از 
موفعیتهای تاریخی چنان بوده که می‌توان آنها را به طبیعت آغاز کار 
نزدیک دانست. به نظر من مهاجرت اروپاییان به آمریکا و چگونگی 
ایجاد جامعهُ جدید در آن سرزمین یکی از این‌گونه موقعیتهاست» یعنی 
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بیانگر شرایطی است که در آن موجودات بشری را برکنار از فشار 
مراجع اقندار و قدرتهای بازدارندۂ اجتماعاً فعال - مگر با یک استتنا 
- در حال عمل و سازندگی به دلخواه خود می‌بينيم. استشنای 
موردبحت به سرخپوستان برمی‌گردد, ولی فشار حاصل از این مورد 
هم به شکل‌گیری دینامیسم اجتماعاً فعال گروه خودی کمک کرده و 
سبب شله است تا آن گروه در تحرک آزادنة خویش با انسجام 
گروهی بیشتری عمل کند. باری, به دلایلی که گفته شد برای 
نشان‌دادن نسبت آزادی با فرهنگ بد نیست از ماجرای پیدایش جامعهٌ 
جدید در آمریکا آغاز کنیم و ببینیم از این تجربه بشری چه نتایجی 
می‌توان بیرون کشید. 


فرهنگ آزادی 

اروپاییان قارۂ آمریکا را در دهۀ آخر قرن پانزدهم (۱۴۹۲ م) کشف 
کردند. ولی مهاجرت مؤثر جماعات اروپایی به آمریکا و پیدا شدن 
آبادیهای جدید در آن سرزمین گویا از اوایل قرن هفدهم شدت گرفته 
است. "از آن زمان تا امروز» تاریخ آمریکا را به سه دورءٌ متمایز 
می‌توان تقسیم کرد: دور؛ استعماری که تا اعلام استقلال آمریکا در 


*% مد و 


اعلامیة حقوق بشر طول کشید؛ دور تشکیل دولت ملی, از اعلام 
استقلال تا پا یان جنگ داخلی و لغو بردگي در اوایل نیمه دوم قرن 
نوزدهم (۱۸۶۳ و ۱۸۶۵ م)؛ و دور تقریباً یک‌صد سالهٌ احير که 


می‌توان آن را آغاز ورود آمریکا به صحنهٌ جهانی و تشبیت نقش 


جهانی این جامعه و به یک معنا دور امپراتوری آمریکا دانست. استناد 
من به تاریخ آمریکا برای بحث از فرهنگ آزادی اساسا به تجربه 
آمریکاییان در دور نخست تکیه می کند. ۱ 

تجربهٌ تأسیس جامعهٌ جدید در آمریکا از یک میراث فرهنگی 
سرچشمه می‌گیرد که به تحولات تاریخ اروپا در قرنهای شانزدهم و 
هفدهم پزمی‌گردد . اروپا در این دو قرن میدان کشمکشها و پیکارهای 
خونین مذهبی و سیاسی بود: جامعهٌ مدنی از یک‌سو با کلیسا و 
کشیشان می‌جنگید و از سوی دیگر با شاهان مستبد و شهریاران 
خودفرمان. از این جنگ و جدالهای طولانی ذهنیت تازه‌ای متولد شد 
که به گفتة هگل» ذهنیت آشتی عنصر الهی با جهان بود ؛ ذهنیتی که 
با انقلاب کبیر فرانسه در ۱۷۸۹ و با امضای اعلامیهٌ حقوق بشر به 
حاکمیت سیاسی دست یافت. پس میراث فرهنگی اروپاییان مهاجر به 
امریکا میرائی بود که در جدال فکر آزادی با سنت خودکامگی و 
استبداد بهو جود آمد و دینامیک فرهنگی تازه‌ای را به حرکت درآورد 
که از تواناییها و حقوق فرد بشر به عنوان جان اندیشنده و عمل‌کنندة 
قائم به ذات مایه می‌گرفت . دنبالةٌ حرکت همین دینامیک تازه بود که 
از اروپا به آمریکا کشیده شد 


توکویل در کتاب دربا دموکزاسی در آمردک پس از تحلیل 
روحيهُ دینی نخستین مهاجران اروپایی به آمریکا و تأثیر اعتقادهای 
دینی آنان در تدوین قوانین دموکراتیک می‌گوید: «در آمریکا» دین 
است که به پیداری *رهنمون می‌شود؛ رعایت قوانین الهی است که 
بشر را به آزادی می‌رساند». "دینی که جامعه‌شناس فرانسوی از آن 
سخن می‌گوید» روح باورهای شخصا پذیرفته و قلبی افراد و 
گروههایی است که از قید تعصبهای مذهبی جاری در اروپا گريخته و 
برای فرار از آزار و اذیت ارباب کلیسا به سرزمین دیگری رفته 
بودند. به همین ډلیل توکویل در جای دیگری از کتاب خود در بحث 
از رابطةٌ اعتقادها و باورهای دینی با کیفیت جامعهٌ نوبنیاد مهاجران 
در آمریکا می‌گوید : 
تعداد انبرهی فرقةه مذهبی در آمریکا وجود دارد. هر کدام از آنها در 
باب نحوة پرستش خدا با دیگران تفاوتهایی دارند. اما همگی در این 
نکته با هم موافقند که آدمیان نسبت به یکدیگر وظایفی برعهده دارند. 
هر فرقه‌ای خدا را به شوه خود می‌پرستد در حالی که هم این 
فرقه‌ها در باب اخلاق‌انسان مبشر پیام‌واحدی به نام خدا هستند... . * 
به عبارت دیگر» نخستین آثار وجودی دینامیک تازه‌ای که 
مهاجران اروپایی با خود به آمریکا آوردند, دگرگون شدن مذهب و 
بینش مذهبی بود: مذهب از صورت آمری تعبدی درآمد و به پدیده‌ای 
تعقلی تحول یافت. نخستین مها جران اروپایی اغلب از «پوریتن»‌هایی 
بودند که چون در جبین کلیسای کشورهای خویش نور رستگاری 
نمی‌دیدند و از تحول آن به سمت یک دیانت انسانی به‌کلّی نوميد شده 
بودند» به راه افتادند تا په اصطلاح بیت‌المقدس تازه خود راء برکنار 
از قیمومت ارباب کلیسا در سرزمینی بکر به دست خویش بنا کنند. ٩‏ 
به عبارت دیگر» در نسرآغاز تجربه جامعهُ جدید در آمریکا به آزمایش 
دینی تازه‌ای برمی‌خوریم که طی آن آدمیزاد با حدای خویش ارتباط 
مستفیم برقرار می‌کند و مذهب به پدیده‌ای هومانیستی و بشری تبدیل 
می‌شود. 
توکویل در همین زمینه می‌نویسد: 
بزرگترین بخش از ساکنان آمریکا که مشأ انگلیسی داشتند از مردمی 
تشکیل می‌شد که پس از گریختن از وغ سلطه پاپ دیگر زیر بار 
هیچ‌گونه سلطهٌ مذهبی نرفتند؛ این مردم؛ بنابراین؛ نوعی از مسیحیت را 
به دنیای جدید آوردند که به نظر من بهترین نامگذاری برای آن 
مسیحیت دموكراتيکي برخوردار از روح جمهوریت است: این گونه 
مذهب برای برقراري جمهوری و دموکراسی در امور جامعه عامل 
بسیار مساعدی است. اینجاء سیاست و مذهب از اصل با هم توافق 
دارند» توافقی که در مورد آمریکا همواره به قوت خود باقی ماند. ی 
اروپاییان مهاجر به آمریکا پس از ورود به آن سرزمین با احساس 
رواداری مذهبی و عقیدتی (۲0۱6۲2006) که میراث فرهنگ گذشتۂ آنان 
در قار کهن بود. به وجه تازه‌ای آشنا شدند. تازه‌واردان به آمریکا, 
جوامع محلی و آبادیهای خود را به دلیل علایق مشترک خویش برای 
ایجاد آرمانشهر جدید - که طی سفری طولانی و پرمخاطره برای گذار 
از اقیانوس به مدد مکانیسم‌های گروهی تشدید و تقویت شده بود - بر 
پاي نوعی وحدت و انسجام درون‌گروهی از دیدگاه فرهنگ مذهبی بنا 
می‌کردند» چندان که جایی در آن برای شکاکان. منتقدان و به طور 
کلی دگراندیشان وجود نداشت. گروه اخیر ناگزیر می‌شدند که به سفر 
پرماجرای خود برای بنانهادن جماعت محلی و آبادی خاص خویش 
در جای دیگر ادامه دهند. گستردگی سرزمینها در قارةٌ جدید عامل 


مساعدی بود که به تحقق این منظور و پیداشدن این نوع گوناگونیها 
کمک می کرد. به گفته توکویل : 
نرد بیشتر ملتهای ارویایی؛ موجودیت سیاسی پدیده‌ای است که در 
طبقات بالاي جامعه آغاز می‌گردد و از آنجا اندک اندک و همواره 
به‌نحوی ناقص» به دیگر اجزای پیکر اجتماعی کشیده می‌شود. 
در آمریکا» برعکس» آبادی یا محل (60۳0۳0۷06) پیش از ناحبه 
(۰0۳6 = ¥ا0un)‏ و ناحیه پیش از دولت (= 6اهاگ ‏ اهاع) و 
دولت مقدم بر اتحاد سیاسی دولتها یا سازمان فدرال (= مونعلا) 
شکل گرفته است ۰ ۲۱ ۱ 
روحیۀ دینی و باورهای مذهبی مردمان مهاجرء به صورتی که بدان 
اشاره کردیم »> در ایجاد آبادی محلی مژثر بود. یعنی همچون ملاط 
سازنده و یکپارچه کننده‌ای در درون آبادی محلی مؤثر واقع می‌شد. 
ولی از سوی دیگرء اعتقاد به وظایف اجتماعی بشر نسبت به همنوع 
که از همان باورهای دینی سرچشمه می‌گرفت» سبب می‌شد تا 
آبادیهای محلی با آبادیهای محلی دیگر بر پایهُ هماهنگی اجتماعی به 
انگیزۂ نوعی وفاق و همکاری اجتماعی عمل کنند. بدینسان» وحدت 
و انسجام فرهنگی در درون جماعت آبادی‌نشین. با تنوع و گوناگونی 
در مقیاس منطقه و کشور به‌هم می‌آمیخت و شرایط اجتماعی لازم 
برای تحقق ارگانیک وحدت در کثرت را در کلیت سازمان اجتماعی 
فراهم می‌ساخت. رواداری مذهبی که در اروپا بیشتر احساسی فردی 
در برخورد با عقیده و نظر مخالف مذهبی در وجود فرد یا افراد دیگر 
بود» در آمریکا به نوعی رابطه اجتماعی نهادی شده در برخورد با 
جماعتهای محلی» آبادیها» شهرهاء ایالتها و دولتهای ایالتی تبدیل 
می‌شد و اندک‌اندک به صورت یک رفتار سياسي نهادین درمی‌آمد و 
زمینۀ مساعدی فراهم می‌ساخت تا جماعتهای محلی دارای 
دیدگاههای مذهبی - فرهنگی متفاوت دز باب مسائلی که به امور مدنی 
و سیاسی آنان مربوط می‌شد. ناگزیر از مذاکره و مصالحه و اتخاذ 
هماهنگی و اتفاق نظر باشند. از رهگذر همین پراتیک اجتماعی 
جهت‌دهنده و تعیین کننده بود که به رغم منشأً مذهبی بسیاری از 
جوامع محلی جدید در امریکا کوشش برخی از گروههای مذهبی - 
مانند کوآکرها و مورمون‌ها - برای تعمیم دادن نظریات مذهبی خویش 
به ادارةٌ سیاسی جامعه و ایجاد دولت مذهبی ‏ با همه مجاهدتی که 
در این راه از خود نشان دادند و به رغم همه ریاضتها و سختیهایی که 
مبلغان و شهیدانشان در این زمینه متحمل شدند - به جایی نرسید و 
سرانجام بینش جدایی دین از دولت اساس تاشيس جامعه جدید در 
آمریکا قرار گرفت. "' فدرالیسم آمریکایی را هم باید در واقع حاصل 
همین واقعیت دانست» زیرا قالب سیاسی فدرالیستی قالبی است که 
ضمن تضمین وحدت سیاسی در مقیاس ملی» گوناگونیهای فرهنگی 
مناطق و دولتهای ایالتی را نگاه می‌دارد. ۱۳ 
شرایط آن روزی مهاجرت و سرزمینی که مهاجران سرانجام در 
آن استقرار یافتند نیز از ویژگیهایی برخوردار بود که تأثیرش را در 
چگونگی تکوین جامعةٌ جدید در آمریکا نمی‌توان نادیده گرفت. سفر 
از دو مرحله تشکیل می‌شد: دریا و خشکی. مهاجران» پس از ورود 
به جاک آمریکا عملا در ماجرایی از تحرک: دائمی و کشف و تملي 
سرزمینهای تازه درگیر شدند که نزدیک به سه قرن طول کشید؛ سه 
فرنی که طی آن مردمانی از اقصای گیتی پهنه قارۂ تازه‌ای را 
درنوردیدند که سواحل شرقی‌اش در کرانه‌های اقیانوس اطلس با 
سواحل غربی آن در کرانه‌های اقیانوس کبیر دست‌کم ۳/۵ ساعت 
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اختلاف زمانی داشت. مخاطره‌ها و مهلکه‌های این سفر نیز تنها به 
عبور از اقیانوس - آن هم با وسایلی که در قرن شانزدهم و آغاز قرن 
هفدهم در اختیار بشر بود - ختم نمی‌شد: مهاجران پش از رسیدن به 
آمریکاء علاوه بر طبیعت بکر با رودهای عظیم و پرتلاطم, جنگلهای 
انبوه و ناشناخته و بیابانهای مخوف و گسترده‌اش, به بومیانی 
برخوردند که گویا پس از یک دور کوتاه آشنایی و دیدارهای 
مسالمت‌آمیز, ۳" به‌سرعت به دشمنی سرسخت تبدیل شدند که بخش 
مهمی از وقت و نیروی ابتکار و انطباق مهاجران به جنگ و جدال 
دائمی با آنان و غلبه بر ایشان احتصاص یافت. از سوی دیگر» در 
پهنه‌های بیکران و ناشناخته‌ای که مهاجران بدان گام نهاده بودند», 
تقریبا هیچ چیز - جز امکانات تازه برای کار و خلاقیت - وجود 
نداشت و گروههای بشری ناگزیر می‌بایست با تکیه به اندک مایه از 
میراث فنی و فرهنگی زندگی گذشتهُ خویش که می‌توانستند در سفر با 


خود جابه‌جا کنند. همه‌چیز را از نو بسازند و ایجاد کنند: نه راهی _ 


بود و نه جاده‌ای. نه شهری و نه دیاری» نه مزرعه يا کارخانه یا 
بازاری. همه اینهاء همه مظاهر زندگی اجتماعی و همۂ نهادهایی که 
بشر در دامان آنها و در پناه آنها در جامعه زندگی می‌کند. با 
فاصله‌ای بسیار دور» پشت سر رها شده بود و اکنون در آن دشتها و 
جنگلها و بیابانها؛ در دامان آن طبیعت پر از امکان» ولی سرشار از 
ناشناخته و خطر و در رویارویی و تقابلی دائمی با بومیان» می‌بایست 
از نو در قالب جامعه‌ای جدید به معنای کامل کلمه ایجاد شود و 
روابط اجتماعی و سازمان تازه‌ای پدید آید که پاسخگوی الزامها و 
ضرورتهای آن زندگی جدید باشد. و اينهمه» علاوه بر حس نوجویی 
و دل به دریازدن» علاوه بر گوهر شخصی و لیاقت ذاتی» به همکاری 
و تعاون و همبستگی با گروه نیاز داشت. در ماجرای پرمخاطره‌ای که 
مهاجران دریادل عازم آمریکا و یکه‌سواران خشن و جنگجوی غرب 
وحشی در پیش گرفته بودند» به‌زودی آشکار گردید که اتکا به نیروی 
شخصی اگرچه برای پیروزی بر دشواریها و پیش افتادن از دیگران 
لازم است, اما برای بنانهادن یک زندگی اجتماعی جدید کافی 
نیست: اینجا دیگر اعتماد به نفس بایست بر اعتماد به دیگری و 
پذیرفتن قول و پیمان او و احترام گذاشتن متقابل به عهد و پیمان 
خویش با دیگران افزوده شود تا جامعه پا بگیرد. اینجا دیگر نظم و 
قانون لازم بود و نظم و قانون پدیده‌ای فردی نیست» اجباری است که 
از زندگی اجتماعی برمی‌خیزد. به گفتهٌ بورستین «غرب برای همه 
کسانی که از اجبارهای یک نظم کهن می‌گريختند. پناهگاهی بود. 
ولی در همین غرب چاره‌ای نبود و می‌بایست به اجبارهای گروه تن 
در داد.» ۳ زمینه‌های فرهنگی گذشتة مها جران در جوامع اروپایی 2 
با شرایط نوین زندگی در سرزمینی بکر - که همکاری با غير و 
برخورداری از نظر و عمل او را در ایجاد سازمان نوینی برای 
زندگی گروهی و اجتماعی ایجاب می کرد - دست‌به‌دست هم داد و 
تمدن و فرهنگ جدیدی پدید آورد که تشکیل دولتهای ایالتی و تأسیس 
دولت فدرال بعدی به‌عنوان حاصل اتحاد آگاهانه آنها, نتیجه نهایی 
آن بود. ۲۷ 

تحرک دائم و نوجویی, سادگی و سرعت در برقراری مناسبات 
مشترک و اعتقاد به قول و قرار و پیمان دیگری اعم از شفاهی و کتبی» 
ابتکار شخصی و آمادگی زیاد برای مشارکت در امر اجتماعی و قبول 
مسئولیت» اعتقاد به عقل و قضاوت عقل سلیم برپايةٌ بداهت و 
هویدایی امور (6۷06066): نیاز به مشارکت همگانی در ایجاد نظم و 
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ر؛ ۳۶ 


مستقر کردن نهادهای قانونی اعتقاد شدید به مذاکره و مصالحه 


«(compromis )‏ ین 
قومی و مذهبی آنان 
و بسیاری دیگر مانند این خصوصیات» از وجوه مثبت آن فرهنگی 
هستند که در دو دور نخست شکل‌گیری و توسعه جامعه جديد در 
آمریکا (قرنهای ۱۷ و ۱۸ و ۱۹) می‌بينيم. 

خلاصه کنم: از تجربة تأسیس یت 


مهم زیر می‌رسیم: 
۱ . تجربهٌ تأسیس جامعة جدید در آمریکا زاییده فکرت آزادی است. 


شتن ارزش شخصی افراد بدون توجه به منشأً 


فکر آزادی. به‌عنوان بنیاد فرهنگی «مدرنیته»» نخست در اروپا قوت : 


گرفت» ولی پیدایش جامعة نوین در آمریکا را می‌توان نمونه‌ای از 
تحقَو تحقق اجتماعاً بلامنازع این فکر و پاگرفتن فرهنگ آزادی دانست. 
سرزمین آمریکا برای گروههای بسیار متنوع و گوناگون از مردمی که 
یا از قید و بندهای اسارتبار دنیای کهن می‌گریختند یا در جست و 
جوی میدان تازه‌ای برای به کارانداختن آزادانة ابتکارهاء لیاقتها و 


به‌طور کلی انگیزه‌های شخصي خویش بودند» به‌راستی سرزمین. 
. آزادی بود. آنچه ادموند برک (50۲۷ .2)» سیاستمدار و متفکر سیاسی 


ایرلندی در قرن هیجدهم, خطاب به انگلیسیان استعمارگر جزیره‌نشین 
در ارتباط با «حاکمیست» سیاسی انگلیس بر آمریکا در دوره 


استعماریش می‌گفت» بیانگر همین حقیقتاست. بورک می‌گفت: 


«اگر این حاکمیت [یعنی حاکمیت امپراتوری انگلیس] و آزادی 
مستعمره‌نشینان [در آمریکا] با هم آشتی‌ناپذیر باشند» مستعمره‌نشینان 
کدامیک را انتخاب خواهند کرد؟ معلوم است» سند حاکمیټ مورد 
نظر شما را به صورتتان پرتاب خواهند کرد زیرا هی چ کس در جهان 
وجود ندارد که بخواهد دوباره تسلیم بردگی شود.» "و طولی نکشید 
که پیش‌بینی برک درست از آب درآمد و آمریکاییان در ۱۷۷۶ 
اعلامیه استقلال خود را که همان سند آزادی بازيافته بود امضا 
کردند. 
توکویل می‌گوید : 
خداوند متعال به هر فردی از افراد بشر آن مقدار لازم از عقل را که 
وی با آن بتواند امور مربوط به خودش را شخصااداره کند. عطا کرد 
است. این اصل متعارف و مسلمی است که بنباد جامعهٌ مذنی و 
سیاسی در امریکا بر آن نهاده است: پدر خانواده در رابطه با 
فرزندانش» برده‌دار در ارتباط با برده‌هایش» شهر و آبادی در ارتباط با 
مردم» شهرستانها و ابالات در ارتباط با مراتب پایینتر اداری در 
سطوح شهر و آبادی» دولت در ارتباط با شهرستانها و استانها و 
حکومت و دولت فدرال در ارتباط با دولتهای ایالتی» همه از این 
اصل پیرری می‌کنند و آن را به کار می‌بندند. این اصل چون به همه 
ملت تعمیم داده شده» در واقع به جزم تغییرناپذیر حاکمیت مردم تبدیل 
گردیده است. 
فته توکویل جان انديشند؛ قائم به ذات نشانة موجودی است 
که «در هر کاری جز به کوشش فردی عقل خود به چیز دیگری 


1 متوسل نمی‌شود». این عقل می کوشد تا از قید «روحیه نظام‌وارگی» از 


یو غ عادتهاء از دستورهای کلی خانوادگی, از پنداشتهای طبقاتی و 
حتی تا حدودی, از پیشداوریهای ملی رها شود؛ په سنت تا آنجایی 


احترام بگذارد که پندی در بر داشته باشد و واقعیات حاضر را تنها 


[زمینه‌ای برای] مطالعه‌ای سودمند در به نحوی دیگر و بهتر عمل 
کردن بش بشمرد. دلیل چیزها را در خود و فقط در خود بجوید؛ به نتیجه 


پراگماتیسم و اعتقاد به سودمندی عملی امور 


نظر داشته باشد» اجازه ندهد که وسیله او را اسیر خود کند و از 
او نگران کنه و باطن باشد...». ۲۱ 
۲ تجربة تأسیس جامعه جدید در آمریکا تجرنه‌ای است که در آن 
جامعهٌ مدنی مقدم پر دولت شکل می‌گیرد و دولت نتيجه و محصول 
تکامل جامعةٌ مدنی است. نه نقطهُ شروع و عزیمت آن. فرایند پیچیده 


و بسیار متنوعی از حرکت خودبه‌خودی و آزادانة تأسیس جوامع 
مدنی پراکنده و گوناگون در مسیر تکامل خود به شکل‌گیری 
مجموعه‌ای از دریافتهاء فکرها, نگره‌ها, حلاصه, به شکل‌گیری زبان 
مشترک و فرهنگ تازه‌ای می‌انجامد که تشکیل دولتهای ایالتی و دولت 
فدرال.بعدی در حقیقت تبلور نهایی وحدت سیاسی سازمان‌یافته آنها 
بود. این فرهنگی ېود که همگی قشرها و گروههای سازندهٌ جوامع 
محلی گوناگون از هر مبدا و منشأا و مذهبی که بودند» در پدیدآوردنش 
سهم داشتند؛ فرهنگی بود» نه تنها حاصل فعالیت اجتماعی همه آنان 
بل در واقع عين ذات اجتماعی همه آن گروههای متنوع بشری که در 
تجربه‌ای غنی و استثنایی» در طول سه قرن شکفته و پرورده شد. 

پس در پاسخ این پرسشها که «فرهنگ و آزادی چه نسبت و چه 


ارتباطی با همدیگر دارند؟ آیا آزادی می‌تواند فرهنگ بیافریند» 
فرهنگی که درخور جهان نو و معاصر باشد؟» با توجه به تجربة 
تأسیس جامعهٌ نوین در آمریکا با قاطعیت می‌توان گفت: آری» فرهنگ 
- بویژه در معنای مثبت کلمه, یعنی فرهنگ پرتوان» زنده و بالنده - 
محصول آزادی است و با آزادی رابطهٌ مستقیمی دارد. چنین فرهنگی 
نه ثنها درخور جامعهٌ نوین و معاصر است. بلکه عین ذات جامعةً 
نوین و معاصر ماشت که خود آن برخاسته از فکرت آزادی است. 
از سوی دیگر» فرهنگ به‌طور کلی - یعنی مجموعۂۀ مناسبات 
«معنوی» حاکم بر روابط بشری - فقط محصول آزادی نیست. 
اختناق» جباریت و استبداد هم - چنان که گفتم - می‌توانند فرهنگ 


پیافرینند؛ بعل ذهنیتی ایجاد کنند که د فل رشد و شکوفایی آزادی 


باشد. این فرهنگ را فرهنگ اختناق می‌ناميم. بنابزاین «اگرچه آزادی 


درگرو داشتن آن فرهنگی است که بتواند او را بزاید و پاس بدارد» ‏ 


ولی برای شکستن فرهنگ اختناق چاره‌ای جز این نیست که از 
آزادی شروع کنیم» حتی اگر در آغاز دردناک و مسأله‌ساز باشد. 
فرهنگ آزادی. نوعی تمرین اجتماعی در آزادی است. جلوگیری از 
این تمرین, به هر بهانه‌ای که باشد, فقط به دوام اختداق کمک 


می‌کند. اگر از مظاهر فرهنگ اختناق بیزار باشیم و اگر نخواهيم که 


ذهنیتهای بیمارگون و پروریدء اختناق بر سرنوشت اجتماعی ما حاکم 
باشند» هیچ راه دیگری جز تکیه به آزادی و بازگذاشتن میدان عمل 
اجتماعی نداریم. در آخرین بخش این گفتار کوشيده‌ايم زمینۀ نظری 
شکل‌گيري فرهنگ اختناق را - که حاصل تداوم و استمرار استبداد و 
خودکامگی است - در نگاهی کوتاه و سریع نشان دهیم . 


فرهنگ اختناق 


پدیده اجتماعی, این خاصیت غریب را داراست که اگرچه خود 


محصول کار و خلاقیتِ آدمی است. اما به‌زودی از خداوندگار خود 
فاصله می‌گیرد. چندان که آن خداوندگار با مخلوق خویش بیگانه 
می‌شود» چندان که آفریده و مخلوق بر خداوندگار جیره می‌شود و 
می‌تواند به زنجیری برای دربند کشیدن وی تبدیل شود. این حقیّت را 
نه تلها در جوامع بسیار کهن, بلکه حتی در جامعۀ به نسبت نوبنیاد 
آمریکایی هم می‌توان دید. "۲ علم و تکنیک و فراورده‌های صنعتی 
جدید. سینما و تصویر» چاپ و روزنامه و رادیو و تلویزیون و 
ماشین‌های حسابگر که روزگاری همه» محصول نیاز اجتماعی و 
نشانهةٌ خلاقیت و علاقه‌مندی به تغییر و نوآوری بودند و برای این 
ساخته شدند که راه را برای عمل بشر - عمل آزادانة ذات بشری - 
بکشایشنه امروز اغلب وسایلی هستند در خدمت ایجاد ثبات و 
جلوگیری از تغییر یا باری به هر جهت. در خدمت ایجاد تغییرهای 
ناخواسته و ناخودآگاه که مخل آزادی ذات بشری است و وسایلی 
هستند که از طریق آنها شیوۂُ عمل و تعقل و تفکر آدمی در مسیر معین 
به کار می‌افند و مویچود بشری آن‌چنان دست‌آموز و خوگرفته می‌شود 
که ممکن است مانند شتر عصاری» چشم‌بسته. روزها و ماهها و 
سالهای دراز به گرد خود بچرخد و دم برنیاورد. این خاصیت پدیدۀ 
اجتماعی, بویژه در بستر روابط و مناسبات بازتولید شونده است که 
در زمانهای بسیار دراز استمرار می‌یابند. دولت و فرهنگ هم از این 
قاعده مستثنی نیستند. 

دولت - چنان‌که در مورد جامعهٌ جدید در آمریکا دیدیم - نخست 
مرجعی است که برای پاسخگویی به نیاز جامعهٌ مدنی در روند 


تکاملی جامعة مدنی به وجود می‌آید تا پیچیدگی حاصل از زندگی 


اجتماعی را سامان دهد و اگر لازم باشد با کاربرد زور از حیات 
اجتماعی دفاع کند. یعنی فونکسیون اصلی و آغازین دولت 
فونکسیون خدمتگزاری به جامعةٌ مدنی در موارد برقراری نظم و دفاع 
از جامعه است. به همین دلیل» متفکران جامعة نویین» مانند 
ماکس‌وبر» دولت را به‌عنوان «مرجعی که ذارنده انحصار کاربرد 
مشروع زور است» تعریف کرده‌اند. دولت است که می‌تواند به 
نمایندگی از سوی جامعه زور به کار برد تا حیات اجتماعی مختل 
نشود و در معرض نابودی قرار نگیرد. چنین دولتی در واقم با جامعۀ 
مدنی تفاوت گوهری ندارد: دولت همان جامعهٌ مدنی است, گیرم در 
وجه یا قالب مدیر یا سازمان‌دهندهٌ آن. و جامعة مدنی بیانگر چنین 


دولتی نیز جامعه‌ای است در حد شکوفای خودآگاهی و قائم به ذاتی. 


این وجه از دولت و جامعه مدنی اگرچه از حد اعلای قدرت هم 
برخوردار باشد - که عملا هست - اما در ذات خویش فقط به تمرکز 
و تراکم قدرت ختم نمی‌شود. قدرت» در اینجا وسیله است» نه هدف. 

اما دولت هم مانند دیگر پدیده‌های اجتماعی» می‌تواند در طول 
زمان به عاملی بیگانه با جامعه که آفریدگار اوست» تبدیل شود و به 
جای آنکه در خدمت نیازهای جامعه باشد, جامعه را وسیله‌ای برای 
تأمین نیازهای خود و تداوم حیات خویش بشمرد که نقش اصلی آن 
دیگر فقط تمرکز و تراکم قدرت است. اینکه عوامل اجتماعی این 
پدیدءٌ جداشدن دولت از جامعه چیست. نیازمند بحث دیگری است 
که در گنجایش گفتار. حاضر نمی‌گنجد. آنچه در اینجا مورد نظر 
ماست» فقط ملاحظهُ جدایی دولت از جامعهٌ مدنی و مقدم‌بودن وجود 
و خواست آن -یعنی صرف تمرکز و تراکم قدرت - بر وجود و 
خواست جامعة مدنی به عنوان یک امر واقع است. چون دولت 
مرجعی است که ابزار تراکمیافتهٌ زور و قدرت را در انحصار خود 
دارد» جدایی‌اش از جامعه به ایجاد وضعیتی می‌انجامد که با وضعیت 
اجتماعی بررسی شده در بحث پیشین - یعنی تقدم جامعهٌ مدنی بر 
دولت - تفاوت بنیادی خواهد داشت. در شرایط اجتماعی عمل آزاد 
که دولت یا به هر حال آن مرجعی که در مقام دولت قرار می‌گیرد - 
حاصل روند تکاملی جامعةٌ مدنی و موخر بر وجود آن است» فرهنگ 
آزادی داریم که نمونه‌اش را در مورد تکوین جامعهٌ جدید در آمریکا 
دیدیم؛ در حالی که در شرایط تقدم خواست و منطق دولت - یا 
الگویی تصوری از دولت در قالب یک ایدئولوژی - و اولویت آن بر 


" وجود و نیازهای جامعةٌ مدنی به یک فرهنگ حاکم برمی‌خوریم که 


آزاديهاي مردم و جامعه منحدود به ضرورنها و اقتضاهای آن است. 
نمونه‌های چنین رویدادی در تاریخ بشری بسیار است و در جوامع 
بشری معاصر ما در همین قرن بیستم» مثالهای بسیاری می‌توان از آن 
ارائه کرد. این فرهنگ دستوردهنده و محدودکننده را در برابر فرهنگ 
آزادی» می‌توان فرهنگ اختناق نامید, زیرا دولت پاسدار آن همه 
قابلیت خویش در کاربرد مشروع ابزار زور و قدرت را در موارد 
ناگزیر فقط برای حفظ و بازتولید قدرت به کار می‌برد و بدین‌سان همه 
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راههای نفس کشیدن و زندگی را بر جامعه می‌بندد. چنین دولتی دیگر 
مرجع انحصاری کاربرد مشروع زور نیست» بلکه فقط مرجع کاربرد 
انحصاری زور. یعنی دولت در معناي لنینیستی کلمه است: ابزار 
ستمگری یک طبقه بر طبقات دیگر. 

در فرهنگ آزادی, دولت از تجامعة مدنی و گزوههای سازنده آن 


ريشه و مایه می‌گرفت و خود حاصل کارکرد تنظیم‌کننده و 
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سازمان‌دهندة آنها بود» یعنی دولت و جامعهٌ مندنی لازم و ملزوم هم و 
مکمل یکدیگر بودند. در حالی که در وضعیت جدایی دولت از 
جامعهٌ مدنی و گروههای آن با دو جهان یا دو قطب متمایز از هم 
روبه‌رو هستیم که یکی در برابر دیگری قرار می‌گیرد. در اینجا دیگر 
برخلاف مورد پیشین» اعتماد جای خود را به بدگمانی و بی‌اعتمادی 
مزمن می‌دهد و دو طرف به یکدیگر به صورت دو نيروي مکمل 
نمی‌نگرند, بل حکم دو نیروی رقیب و دشمن را دارند که هدف یکی 


حذف دیگری است. اما پدیدهٌ حذف, به نحوی که یکی از دو طرف» ' 


رقیب خود را عیناً از میان بردارد» دز این مورد بخصوص ناممکن 
نیاز دارد و در تجربة بشر تا به امروز موردی را سراغ نداریم. که 
جامعه در آن موفق به حذف کامل دولت شده باشد. و صلاح هیچ 
دولتی هم در این نبوده و نیست که جامعةٌ مدنی را به طور کلی نابود 
کند» زیرا با از بین بردن توان تولید مادی جامعه زمینه تداوم و دلیل 
وجودی خویش را نابود خواهد کرد. آنچه در عمل پیش آمده و پیش 


شکوفایی جامعه مدنی و تقویت سازمانهای آن» همه کوشش خود را 
به کار می‌برد که از بیان و انتشار مقاصد جامعهُ مدنی و تشکل و 
سازمانیابی خودانگیخته آن جلوگیری کند تا مناصبات حاکم همواره 
باز تولید شوند و جامعهُ مدنی هميشه در دایره نفوذ انحصاری آن 
مناسبات باقی بماند. این بستن راه رشبد معنوی بر جامعهُ مدنی ,در 


عین حفظ موجودیت مادی آن نوعی مقابله فرهنگی دولت - به عنوان 


دستگاه تمرکز قدرت ‏ با جامعةٌ مدنی است. پاسخ جامعهٌ مدنی په 
این مقابله نیز پاسخی فرهنگی است: جامعهٌ مدنی ناتوان از مقابلة 
فیزیکی و جسمانی با دولت پیگانه با جامعة مدنی. موجود یت دولت 
را در درون و در ذهن خود حلف می‌کند. یعنی فرهنگی می‌آفریند که 
در عین همزیستی با دولت هیچ جایی در آن برای پذیرش ارگانیک و 
درونی‌شدۀ دولت و جود ندارد. 

چنین فرهنگی را همان‌طور که گفتیم. فرهنگ اختناق می‌نامیم. 
زیرا اگرچه در نفس خود. به یک معنا در مخالفت و مقابله با زور و 
برای حذف درونی آن پدید آمده» اما به ذات خود زاییدهٌ زور مستمر و 
در نتیجه, فرهنگی سرکوب شده یا اختناقی است. حال اگر این پدیده, 
یعنی شکل‌گیری زور متمرکز و کاربرد مستمر آن از یک سو و واکنش 
حذفی و نهیلیستی درونی جامغه در برابر آن» از سوی دیگر در سپیده 


دم تاریخ رخ دهد با ساختار اجتماعی ویژه‌ای روبه‌رو خواهیم بود ` 


که وجه تمیز آن از جامعةٌ مدرن تقدم وجود دولت نه فقط در نظر و 
در عالم انتزاع ( 205172000 0) پلکه در عمل و عین واقعیت 
(in concreto )‏ بر جامعةٌ مدنی» و سازماندهی مکرر حامعه مدنی از 
بالا فقط به منظور باز تولید دولت یا الگویی | 
حالتی گویی چیزی به نام جامعةٌ مدنی وجود ندارد تا در تحول طبيعي 
خود به برایندی به نام دولتِ همگوهر با جامعه مدنی بینجامد بر 
عکس, همه حرکت جامعه در تلاشهای مکرری خلاصه می‌شود که په 
زور برای بازتولید دولت بر جامعةٌ مدنی تحمیل می‌شود. 

برای اثبات این مدعا مثالهای تاریخی فراوانی داریم: از شمال 
آمریکا تا آن سوی مسکو در قلب !روپای شرقی, پهنۀ گسترده‌ای از 
جهان هست که تاریخ آن می‌تواند نمونه گویایی از تشکل و تراکم 
زودرس قدرت سیاسی در پهنهة زندگی اجتماعی باشد. اینجا در 
همان سپیده‌دم تاریخ با امپراتوری‌ها و دولتهایی روبه‌رو هستیم که 


ز دولت است. در جچنین 


بخش مهمی از جهان را به زیر سلطهٌ خود دارنذ» سلطه‌ای که اگرچه 
از دستی به دست دیگر و از خاندان و دودمانی به خاندان و دودمانی 
دیگر می‌چرخد, اما به‌عنوان پدیدهٌ سلطه همواره مستمر و پابرجاست 
و خاطرءٌ آن, درست مانند خاطرءٌ بهشت گمشد؛ گذشته به مثابه 
خاطره‌ای از سلطه یا اقتداری که در گذشته‌های دور شکل گرفته 
است از آن پس» بدون توجه به ترکیب و ماهیت جامعهٌ مدنی موجود 
و خواستها و آرزوهای آن» همچون طرحی راهنما در سازماندهی 
مصنوعی جامعه بارها مورد استفاده قرار می‌گیرد. از فراعنه مصر و 
کاهنان بابلی و آشوری گرفته, تا شاهنشاهان و خدایگانهای مادی و 
پارسی و ساسانی از خلفای عرب اعم از بنی‌امیه و بنی‌عباس و 
فاطمی تا خاقانها و سلاطین هندی و چینی و ترک و تاتار از خانها 
و امرای ازبک و ترکمن و مانند اینها تا تزارهای روسیء در سرانسر 
دورۂ تاربخی این پهن گسترده چیزی نمی‌بينيم. جز سرگذشت خونبار 
سازماندهي مکرر جامعه بر پایۀ «یاساءیی از پیش آماده که به ندرت 
و تنها در دوره‌هایی کوتاه حاصل حرکت درونی خود جامعه در روال 
طبیعی آن بوده, بلکه اغلب چیزی است که از بیرون و از بالا به 
جامعه تحمیل شده است. به عبارت دیگر» برخلاف موردی که در 
باب تأسیس جامعةٌ نوين در آمریکا دیدیم اینجا در بیشترین بخش 
روند تاریخی و تجربهٌ تاریخی, اغلب دولت یا طرحی از دولت - یا 
«با زمانده»‌ای از دولت ۲۳- داریم که وجود آن. مقدم بر وجود جامعهة 
مدنی است. اما وارد شدن در این بحث و استفاده از یک یا چند 
مورد تاریخی برای تحلیل دقیق این موضوع کاری است که فرصتی 
دیگر و عمری دوباره می‌خواهد و در هر حال از حوصله تنگ این 
گفتار حارج است. اگر فقط به تاریخ سرزمین خودمان بنگریم, 
همین‌قدر می‌توان اشاره کرد که از پیکر زنده و لگدکوب شد جامعه 
مدنی در برابر این اختاپوس انتزا ع و خاطره‌های ازلی که بر واقعیت 
چنگ انداخته است» کاری جز این ساخته نبوده که ناکامی در تحقق 
پیرونی ذات خویش را در جلوه‌های دروني سلطنت معنوی بجوید و 
در حسرت دورافتادگی از اصل خویش فرهنگی بیافریند. نفی کنند 
نیهیلیسم حاکم» اما به نوبةٌ خويش اساسا نیهیلیست» یعنی زاییده 
اختناق. این نبهیلیسمی است که از هر سو بنگریم گویی گریزی از آن 
متصور نیست» مگر آنکه نسلهایی چندء نمی‌دانم به انگیزه کدامین بخت 
سازگار یا بارقةٌ حردی فطری از خود مايه بگذارند و به امد رهایی 


آیندگان خطر تن در دادن به تمرین اجتماعی آزادی را با همه 


همچنان محدود به بازتولید ساخته‌های فرهنگی در همان معنا و 


مقوله‌ای خواهد بود که بدان اشاره شد. 


# %#  #¥ 
نزدیک به هزار سال پیش از این شاعر نامدار خراسان» ناصرخسرو‎ 
شعری در وصف حال عقابی گفت که تیری به پرش می‌نشیند و چون‎ 
نیک می‌نگرد پر خویش در آن می‌بیند و می‌گوید: ز که نالیم که از‎ 
ماست که بر ماست. بد نیست این گفتار را با نقل بند آخر شعری از‎ 
یک شاعر معاصرمان» منوچهر آتشی تمام کنم که گویا هنوز هم همان‎ 
مسألةٌ ناصرخسرو و همان احساس او را دارد. این شعر در شمارة‎ 
مجله گ دود مربوط به اردیبهشت - خرداد ۱۳۷۴ چاپ‎ ۹ 
۱۳ شده است. ولی سرودء سال ۲۱ است‎ 
است و این بند آخر آن:‎ 


- نه هیچ خنجر از پشت 

نه هیچ نیز رودررو... 

آن بازگونه تهمتنم من که 
سهراب‌هاتی ناخالص 

- آراسته به دشنه و دشنام - 
از نطفه‌ام به زهدان تقدیر افتادند؛ 
کامروز. روبرویم» می‌بینم 
کوئوله‌های کینجو 

پا چجهره‌های معوج دشمنخو 
خنجر گرفته‌اند زیر گلوگاهم 

و اعتراف سهماگینی می‌خواهند 
کز خون بی‌قرار تبارم 


هرگز و هیچ‌گاه برنیامده است 
۷ #۷ 


3 زخم ر اهم از ز پر خود دارم 
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لثو اشتراوس؛ حقوق طبییعی و تاریخ ترجم باقر پرهام؛ انتشارات ۲ آگه,‎ ۳ 
. ۲۰۰ تهران» ۰۱۳۷۳ ص‎ " 
4. Daniel Boorstin, ۶/۲۵ des Americains, Robert Laffont, 
Paris, 1991, 1603P. 
این کتاب ترجمۀ فرانسوی تاریخ سه‌جلدی دانیل بورستین است با عنوان‎ 
او رد گیا ۸/7۵/0275 7۸8) که در اصل به شرح زیر منتشر شده است:‎ 
The Colonial Experience, 1958. 
The National Experience, 1965. 
The Democratic Experience, 1973. 
به روایت دانیل بورستین» گویا نخستین گروه از آمریکاییان که بعدها «کلنی»‎ 
۱۶۲۰ ماسو چوست را بنا نهادند. با کشتی ۱2۷۲۱0۷6۲ در اواسط ماه نوامیر‎ 
به سواحل شرقی آمریکا رسیده‌اند: (همان» ص ۵). نخستین مهاجران از‎ 
«کوآکر»ها و «یوریشن»ها بودند و خود را «آباء زاثر» يا «زائران»‎ 
.)۱۳ می‌نامیدند: (همان» ص‎ )Piاوrims‎ fathers, Pilgrims) 
روژه گارودی» در شناخت اندیشۂ هگ ۰ ترجمۀ باقر پرهام» انتشارات آگاه‎ .۵ 
.٩ تهران» ۱۳۶۲ ص‎ 
منظور ما از پیداری همان است که تا کنون روشنگری یا روشن‌اندیشی گفته‎ .۶ 
می‌شد؛ به‌عنوان معادلهایی در برابر اصطلاح آلماني 9 الا . به عقيدة ما‎ 
آن اصطلاح آلمانی همان بیداری خودمان است که گویا حافظ نیز آن را به کار‎ 
پرده (خواب بیدا ران بیستی وانگه از نقش خیال - تهمتی بر شبروان خیل خواب‎ 
انداختی) و در جریان مشروطیت نیز کاربرد داشته ته است. مثلا در عنوان کتاب‎ 
ناظم الاسلام کرمانی: قارب دای رایا.‎ 
7. A. de Tocqueville, 2۵ ۸5 democrale en . Amerique, in 
Toequovile, Robert Laffont, Paris, 1991, P. 72. 
ایض ص ۰۲۷۵ » لأکید از ماست).‎ .۸ 

.٩‏ دانیل بورستین» همان» کتاب اول» فصول ۱ تا ۱۰. توکویل در همین زمینه 
می‌نویسد: اروپاییان تازه‌وارد به کرانه‌های شرقی آمریکاء که هر روز بیش از روز 
پیش در دل این سرزمین به سوی غرب پیش می‌روند» «ماجراجویان ناآرامی 
هستند که زیر بار هیچ یوغی نمی‌روند» مردمانی که در جست‌وجوی ثروت ترک 
یار و دیار کرده‌اند و اغلب از سوی حکومتها و جوامعی که در آن به دنیا - آمده 
بودند رانده شده‌اند» [توکویل؛ همان» ص ۳۴۷]. به روایت ناتانیل مورتون 
«(Nataniel Morton)‏ در کاب New England's Memoria!‏ )اپ 


0 » ۱۸۲۶)» نخستین مهاجران اروپایی به محض پیاده شدن در جایی که 
امروزه شهر پلیموت (۳۱۱۳۳۵۱) در آن واقم شده» قراردادی کتبی امضا کردند که 
در آن چنین آمده: «امضاکنندگان زیر که در راه خدا و رای گسترش مسیحیت و 
افزودن بر افشخارات میهن خویش تصمیم گرفته‌ايم نخستین آبادی‌نشین را در این 
سواحل دور افتاده برپا کنیم» »با پذیرش این فرارداد و به ميل خود و علناً در برابر 
خدا متعهد می‌شویم که جامعهٌ سیاسی خاص خودمان را ایجاد کنیم تا بر خود 
حکومت برانیم و برای تحقق نقشه‌های خویش بکوشیم؛ بر پایهٌ همین قرارداد 
همگان پذیرفته‌ايم که قوانین» مقررات و تنظیمات لازم را پدید آوریم و بنا به 
نیازهای خویش» دادرسان و دستگاه قضائی ویژه‌ای بنیاد نهیم که همگی تابع و 
مطیع آن باشیم». :به نقل از توکویل: هيان ص ۶۶] . این قرارداد در ۱۶۲۰ 
بسته شده است. 

۰ توکویل» همان» ص ۰۲۷۳ 

۱ ایضاًء ص ۷۰. 

۲. دانیل بورستین» همانجا. 

۳ بورستین میان مهاجران دوره استعماری و مهاجران بعدی که پس از اعلام 
استقلال و تشکیل دولت فدرال به آمریکا آمدند فرق می‌گذارد و می‌نویسد: «از 
نخستین موج مهاجرث دولتهای ایالتی پدید آمدند. از موج بعدی ملت امریکا. 
موج اول فدرالیسم آمریکایی را به وجود آورد و موج بعدی سیاست ملی 
تازه‌ای را» نگا. همان ص ۱۱۳۵ (تأکید از ماست). 

۴ گویا ویلیام پن (۴۵۲0 ۰ رئیس گروهی از «کوآکره‌های ایرلندی در 
ورود به خاک آمریکا با استقبال رئیس 
(Delaware)‏ موسوم به «نامانی» (2۳010080]) روبه‌رو شده بود؛ و برای 
بزرگداشت خاطرهٌ خوش همین استقبال بود که در ۰۱۷۸۹ در نیویورک» مرکزی 
به نام 7970002017 اا۵ تأسیس گردید: دانیل بورستین» همان ص» ۱۱۴۲. 
۵. بورستین؛ همان ص ۸۸۴. 

۶. در مورد زمینه‌های فرهنگی مهاجران در جوامع اروپایی کافی است به 
تحلیلهای توکویل برگردیم. به گفتة او آمریکابیان مهاجر «بخشی از مردم انگلیس» 
و به‌طور کلی پاره‌ای از پیکر اجتماعی اروپا بودند پاره‌ای که در قارهٌ جدید 
توانست جامعه‌ای به میل خود و با هة امکانات مادی و معنوی خویش پدید 
آورد [توکویل» همان ص؛ ۴۵۱] در همین معناست که توکویل در جای 
دیگری از .کتاب خود می‌گوید: «جامعهٌ آمریکایی [برخلاف جوامع اروپایی] 
دوران کودکی نداشته, بلکه یکباره از بلو غ انسانی (۷۱ 296)اش آغاز کرده 
است». [همان» ص ۲۸۶] : یا [دز پیرامون مهاجر تازه وارد به دشتها و 
جنگلهای آمریکا] «همه چیز حکایت از دوران آغازین و توحش در زندگی 
بشری دارد. اما خود او حاصل ۱۸ قرن تلاش و تجربه است....» [همان» ص 
۳۸۶ 

۷ توکویل می‌گوید: «با مشارکت در قانونگذاری است که آمریکایی با قوانین 
آشنا می‌شود؛ با حکومت کردن است که به انوا ع شکلهای حکومت پی می‌برد؛ 


کار عظیم بنای جامعه هر روز در برابر چشمان او و به قولی» به دست خود او * 


انجام می‌گیرد» [همان» ص ۲۸۷]. 

۱۸ . بعضی‌ها ممکن است «نژادپرستی» و سلطه بر سیاهان را بحق نمونة بارز 
باور نداشتن به برآبری اقوام و نژادها در بين آمریکاییان مثال بیاورند. اما نباید 
فراموش کرد که جنگ داخلی آمریکا که به لغو بردگی انجامید پدیده‌ای آمریکایی 


بو۵. 

۹. به نقل از دانیل بورستین» همان» ص ۸۲۴. 

۰ همان ص ۳۶۴. 

۱ همان ص ۴۲۹. 

۲ دولت آمریکا در شکل کنونی آن. دولتی است به نسبت نوبنیاد که بیشتر 


محصول تحولات پس از دو جنگ جهانی» بویژه جنگ جهانی دوم: در قرن 
پیستم است. این دولتی است که پرچمش در ۱۹۱۲ و سرود ملی‌اش در ۱۹۳۱ 
رسمیت یافته است (دانیل بورستین» همان» ۷۹۹ - ۷۹۸). 

۳ ب«بازمانده» = ۲690 » در معنایی که پارتو» جامعه‌شناس ایتالیایی به کار 
: مولحل ساسی ندیه در جحامعه شناسی ترجما باقر پرهام» 
سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی, تهران, ۰۱۳۶۴ صفحه ۴۶۴ به 


برده است. نگا 


تاریضی سرخپوستان «دلاویر» ۱ 


۹ 
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3 
e 
۹ 
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کیان شمار؛ ۳۶ 


شا 
فر شمه ٣۵‏ کیان. دو وشت در نفد تمدن حدید منتشر شد: ۸ 
ټازشناسی سا مدرد حسین مشیریه ۰٩‏ شرق‌شناسی و( ونه مهرزاد 
ارو جردی. ‏ جم محمد جوا غلامرضاکاشی) 

ویسندگاا ان دو وشتاز اتی حمدلاله از فوکی و ادود سعید 


لاله کرده بودند. مقالهلی که در زیر ( نظر خوانندگا هی گذری نقد و 


نظری بر ان دو خوشتژ و دربرگیرند؟ ملاحظاتی حول فوک و ادود 
از اینکه چیزی بر من یا برای همه چنان می‌نماید» نمی‌توان نتیجه گرفت 
که کسی در آن شکی نکند و پرسشی تازه نیفکند. 


رویکردهای «پست مدرنیستی» به تجددگرایی و غرب» از این حیث 
خوب و درخور اهمیتند که ضرورت انتفاد از نظامهای اروپایی را 
تأکید می‌کنند. نقادی» لازمهٌ مصونیت و باروری است و در غیاب 


آن» هر نوع سیستم فکری و اجتماعی» خیلی زودتر از حذ انتظارء 
تباه و زار می‌شود. شایسته و منطقی نیست که مدرنیته به یک 
ایدئولوژی عقل‌گرایی به یک آیین سختکیشانه و ارتدکس, امانیسم به 
محوریتِ و سیادت انسانٍ اروپایی» تمدن غربی به مرکزیتی تمامی‌طلب 
(توتالیتر) و سیطره‌خواه و به نظامی فراتاریخی و جهانشمول بدل 
شود. 

علاوه بر غرب» جاهای دیگر و افزون بر روشهای تجربی و دانش 
جدید و زبان علمی» منابع و.ساحات و روشهای دیگر» بازیهای 
زبانی دیگر و شکلهای دیگری از تعبیر جهان مثل هنرء دین» شعر و 


اسطوره و... نیز وجود دارد. درست نیست که «سنت مدرئیته» 


" چیزهای دیگر را (هر چند به‌عنوان خرافه و غیرعلمی و.),تحريم 


کند و «طبیعت» تنها به‌عنوان منبع ابزارگونه‌ای از انرژی و ثروت 
مادی و کمی انگاشته شود و هرگونه راز یا معنای دیگر از آن ستانده 
و زدوده شود. 

دلیلی وجود ندارد که تمدن غربی» این همه ایده‌الیزه شود و جهان 
به دو قطب نو و کهنه» تمدن و توحش تقسیم شود (مثل دوقطبی سنتي 
دارالایمان و دارالکفر) و نظریه‌های علمی» چونان متون مقدس و کپیۀ 
قانونمندیهای طبیعت تلقی شود. برای توصیف جغرافیای فرهنگی این 
سیاره» بهتر است از یک مدل چندگرایانه و پلورالیستی بهره گرفته شود 
و کثرت و تعدد و تنوع و تفاوت اقوام و ملل و افقها و ارزشها و 
سنتهای فکری پذیرفته شود و امپراتوریگری فرهنگی» در میان نباشد» 
مدرنیزم نه یک دوراب تاریخی, که یک رویکرد (ع01/1!0)است و باور 
مطلق به مدرنیزم خود رفتاری ضدمدرن و سنت‌پرستانه است. از 
امروز باید در برابر کاستیهای دیروز دفا ع کرد اما برای عبور به فردا 
انتقاد کرد. 

امد در کنار این مزایاء باید به استعدادی فراوان در ادپیات «پسا- 
تجدد» توجه معطوف داشت که همواره به‌روی کژتابی و بدفهمی 


"تمدن جدید؛ 


گشوده است و تا حد قرائتهای واپسگرایانه» کشش و پذیرایی دارد و 
مهمتر از این همه مغالطات سفسطه‌آمیز معرفت‌شناختی است که در 
این دست اندیشه‌ها کم نیست؛ با پس زمینه‌هایی روانشناختی از 
روحیات تندروانه و انفعالات کلی‌ماآب (6۷:00). سوسیالیست‌ها و 
چپ جدید معارضه‌جو در کشورهای غربی» نخبگان دل‌آزرده و 
هویت‌طلب کشورهای در حال توسعه (در جهان عرب» آسیا. افریقا 
و امریکای لاتین و... حصوصاً جوامعی که از بدنیتی و بی‌مبالاتی و 
سلطه‌جویی و زیاده‌خواهی فرمانروایان و سرمایه‌سالاران غربی» صدمه 
بسیار دیده‌اند) برای تبلیغ و انتشار این ادبیات علاقه نشان می‌دهند. 
باری یکی از رخنه‌های شناخت‌شناسانه در فکر میشل فوکو 
)۱٩۹۳۶-۱۹۸۴(‏ این است که «عینیت‌گرایی» در آن به محاق نیستی 
فرورفته و ذهنیت بر آن سایه افکنده است. از یک اندیشمند بزرگ 
فرانسوی که میراث سه چهار سا جریا گرانمایه و انباشته شدد 
فلسفی غرب را با خود دارد» به‌درستی انتطار می‌رود که ذهن وقادش 


به زئالیسم خام و ساختگرايي مطلق‌اندیشانه» قانع و متقاعد نشود. اما 


این مستلزم آن. نیست که در دام دو قطبی «يا همه/یاهیچ» بغلتد. در ۔ 


فاصلةٌ ميان واقع‌نمای محافظه‌کارانه و کنسروات و فراساختگرایی 
رادیکال و چپ‌روانه, منطقهُ تفکر معتدلی از «رئالیسم انتقادی» همست 
که برای ادامهُ حیات بشر در این سیاره» مناسبتر و معقولتر می‌نماید. 
اما فوکو به هر دلیل» شالوده‌شكني آنارشیستی را بر عینیت‌گرايي 
نقادانه» ترجیح داده است. ۱ 

در افق فکر او» عقلانیتهای منفرد و پراکنده‌ای در تاریخ و 
جغرافیا ب‌صورت تصادفی و از هم گسسته ظاهر می‌شود. تمدن جدید 
غربی یکی از این عقلانیتهاست. همان‌طور که در قرون وسطی نیز 
عقلانیتی دیگر حکمفرما بود. هیچ ملاک صدق و معیار حقی نیست که 
بتوان در میان این عقلانیتهای مجزا از هم به داوری بنشینيم. این 
برای خود است و آن برای خود بوده است. معیار حقیقت هر کدام 
در درون خود آن است؛ هر کدام آزمونی متفاوت از زندگی است. 
دنیای من» دنیای تو و دنیای او متفاوت است. حقیقت آینۀٌ شکسته‌ای 
است که هر کس تنها تکه‌ای به‌دست دارد. گزاره‌ها فی حذنفسه معنایی 
ندارند» هر کسی متناسب با وضع و شکل زيستي خود تأویلی ارائه 
می‌کند. مبنا و بنیادی با ثبات برای فهم موجود نیست. پس تمدن 
جدید نیز نمی‌تواند در چارچوب عقلانیتِ خود» عناصری از قرون 
وسطی و یا جوامع دیگر کنونی را تخطئه کند و به قضاوت و 
ارزش‌گذاری دست یازد. ۱ 

اما عقلانیتها نیز سربه‌سر برآمده از روابط قدرت (مناسبات 
تولید» روابط اجتماعی و سیاسی و...) هننتند و خود نیز مجددا, 
منشأً اعمال قدرت می‌شوند. هر عقلانیتی چه بسا با مقاومتی مواجه 
می‌شود که به نوبه خود پژواکی از قدرتی وارونه است و این چنین 
است که رخدادهای پرا کنده و بی‌معنای تاریخ» می‌آیند و می‌روند. 
عقلانیت هر حوزه, در قالب صورتبندي یگانه‌ای» تمامیت می‌یابد و 


نقد و فرانقد 


این صورتبندی در هر حوزه» به‌کلی مغایر با حوزهٌ دیگر است. بدین 
ترتیب انديشة عقلی» موضوعیتی ندارد. نمی‌توان فرهنگ جدید را بر 
فرهنگ سده‌های میانی ترجیح داد. نمی‌توان گفت غرب در منطقۀ 
کانوني طیف پیشرفتهای این روزگار است و تمدنهای دیگر در 
حاشیه. زیرا معنا یا بنیادی در پس امور و اشيا نهفته نیست؛ این 


تعابیر ماست که حقیقت. ضرورت و بداهت را به‌عنوان رژیم‌های: 


حقیقت و صدق» تهُسیس می‌کنيم و با تولید آنهاء بر خود و دیگران 
حکم می‌رانیم و گرنه حقیقتی وجود ندارد. ترقی و پیشرفتی در کار 
نیست؛ آنچه هست تناوبی از سلطه‌ها و انقیادهاست. ۱ 

به نظر می رسد فوکوء امکان شناخت واقعیت را آن‌چنان قاطعانه, 
ناممکن اعلام می‌کند که توگویی خود این واقعیت! را شناخته است. 
او حکم به نسبیّت را مطلق‌اندیشانه صادر می‌کند. تمایز مطلق و از هم 
گسستة دنياها, در حالی که هرگونه حقیقت در این میان» نفی می‌شود» 
خود برای مدافعان نسبی‌نگر» به‌صورت یک «حقیقت» درآمده است. 


آنها درست در حالی که هر آیینی را نفی می‌کنند. آیینی بنا می‌نهند. 
برخلاف تصور پروتاگوراسی و گرگیاسی» به‌گمان می‌آید که گفت‌وگو 
و مفاهمة منطقي بشرء نیازمند حداقلی از عینیت و واقع‌نمایی است و 
گرنه» چه معرفتی» چه معیار مشترکی و چه گفت‌وگویی؟ 

آشکارا می‌بینیم که مردمان دربار؛ امور عالم و آدم فکر می‌کنند. 
درست است که فکرشان بی‌ارتباط به زندگی آنها نیست (و در 
واقع»اغلب زندگی کُنانه می‌اندیشند تا اینکه اندیشه‌ورانه زندگی کنند و 
علم و دانش آنها نیز فراشدی اجتماعی است و با منافع و 
ارزشهایشان گره خورده و قدرت آلوده است.) اما در این اثناء هر 
چه باشد» چیزهایی را موضوع شناسایی خود قرار می‌دهند و دربارة 
آنها سخن می‌گویند. چه‌بسا که از این رهگذر, آگاهیهایی بالنسبه 
اپژکتیو و عینی‌نماء دربارةٌ امر واقع به‌دست می‌آورند و اطمینانی نسبتا 
پایدار به بخشی از حقیقت در حرف خود پیدا می‌کنند. اما در هر 
حال» مصون از خطا نیستند و پیوسته خود آنها و دیگران نیازمندند 
که در کنشها و روشهای شناختي قبلی و موجود خود به آزمونهای 
مجدّد و بازپردازی دست زنند و وارسی و انتقاد کنند و البته به 
انتقادهای دیگران و نگاهها و تعابیر متفاوت آنها نیز به‌دقت گوض 
دهند و با آنها به گفت‌وگو بنشینند تا بخشهایی دیگر از حقیقت بر آنها 
متجلی شود. ۱ 

بدین‌ترتیب» آنها در سپر عقلانیت جمعی و معرفت بین‌الاذهانی. 
وافعیتهایی را بالنسبه می‌شناسند و دربارٌ چیزها و حقیقت امور و 
اشیا با هم به مکالمه و مفاهمه می‌پردازند. از جمله اينکه می‌توانند 
بفهمند که تمدن غربی نسبت به فرون وسطی و نیز در مقایسه پا جوامع 
عقب‌مانده, واقعاً چه پیشرفتهای شایان تأملی در برداشته است و 
بەنوبۀ خود چه بهره‌هایی از دنیای کهنه» گرفته است (کپرنیک از آثار 
فیلولائوس چه مقدار استفاده کرده؟ پزشکی چقدر مدیون قابله‌ما و 
جادوگران است؟ متافیزیک چه تأثیری بر تکوین و تشکل نظریه‌های 


مقصود فراستخواه 


علمی دارد؟ و...) آنان می‌توانند بفهمند که در گذشته و نیز در 
جوامع عقب‌مانده نگرشها و روشها» حقیقتاً چه معایبی دأشته و دارد؟ 
چه توهماتی بر اذهان سایه می‌افکنده و می‌افکند؟ چه عیوبی 
ساختاری در مناسبات موجود بوده و هست؟ در حال حاضر نیز 
روشهای جدید غربی چه ایرادی دارد؟ مسائل و مشکلات جوامع 
صنعتی و فراصنعتی چیست؟ و کدام راه‌حلهایی سرا غ می‌رود؟ از 
سوی دیگر» هر یک از جوامع آسیایی یا افریقایی. چه تفاوتهای 
تاریخی و فرهنگی با این یا آن کشور اروپایی دارد؟ مسائل بومی آنها 
از چه قرار است؟ چگونه می‌توانند ضمن استفاده از تجارب و 
دستاوردهای دیگران, به حل مسائل خویش همت گمارند و علم و 
توسعه را درونی کنند و پیش روند و توسعه یابند» متجدد شوند و 
پیوسته از جهل و فقر و استبداد و رکود و انحطاط وخرافات و 
تحجر و دگماتیسم رهایی یابند؟ 


فوکو رابطه خود و دیگری را در بدبینانه‌ترین حالتِ آن تصور 


۳۵ 
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ره ۳۶ 
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رة ۳۶ 


کرده است. به نظر او این رابطه» همواره مضمونی از اقتدار و سلسله 
مراتب» فروتری یا فراتری دارد. مرد به زن» غربی به شرقی» هلنی به 
برب سفید به سیاه» جوامع متمدن به جهان سوم نازی به بهودی» 
پزشک به بیمار» روانپزشک به روان‌نژند» پدر به فرزندان. معلم به 
شاگرد» قانونگذار و قاضی به شهروند و... احساسی از مهمتری دارد 
و برعکس در طرف مقابل آنهاء احساس کمتری. حتی افراد بر خود 
به‌عنوان سوژه‌های اخلاقى اقتداز می‌یابند و رفتارهایشان را به حوب 
و بد تقسیم می‌کنند و با پایدها و نبایدها ی وربا 
می‌رانند و چیرگی می‌کنند. ۱ 

از همین رو به نظر فوکوء مدرنیسم جامعه‌ای انضباطی پدید 


آورده است. در بیمارستان با معاینه بدنی» مصاحبه, پرتونگاری و 


آزمایشهای مختلف» بدنها ۳ محاصره کرده و به موضوع دانش بدل 
نموده و مطیع و منقاد سا حته است . با پرورشگاه. آسایشگاه بیماران 
روانی» آسایشگاه سالمندان» زندان» مراکز تربیت اخلاقی, ادارات 
کنترل جمعیت, کنترل کودکان نامشرو غ» نظارتهای جنسی و با مراکز 
قانونگذاری و آمارگیری و بودجه‌بندی و برنامه‌ریزی» رشته‌هایی درهم 
تنیده از اقتدار» بردست و پا و اذهان شهروندان جامعه مدرن بسته 
می‌شود» مردم در قالب جنسیّت, تابعیت» سلامت» دانش و رفتار نیک 
و... کدگذاری و طبقه‌بندی می‌شوندد. پزشکان» روان‌یزشکان. 
قانونگذاران و... مراجع قدرت به‌شمار می‌روند» مردها بر زنها, 
غربی بر شرقی » دارا پر ندار دانا بر نادان بزرگترها بر کوچکترها. 
سالم بر بیمار» عاقل بر دیوانه. خوبان بر بدان» اکثریت بر اقلیت» 
بیرونیان بر زندانیان و... تسلط دارند. به جای رستگاری اخروی؛ 
رفاه و سلامت دنیوی وعده داده می‌شود و براساس آن بامافراد» 
مشاوره و مصاحبه می کنند» اعتراف می‌گیرند و در اذهان و وجدانیات 
آنها» دخالت و تجشس می کنند. ۱ 

مطمئنا این نوع توصیف» بسیار منفی» تندروانه و آنارشیستی 
است. اینجا نیز یک «رئالیسم انتقادی» از این حد «رادیکالیسم مفر ط» 
منطقی‌تر.می‌نماید . باید گفت انصافاً دیدن کاربردهای پیچیدهُ قدرت 
در جوامع مدرن» یک واقم‌گرایی 
اقليتها, مخالفان» بیگانگان و بومیها و قشرهای آسیب‌پذیری مثل زنان 
و شهروندان عادی و طبقات پایین» یک انسانگرایی صمیمانه و در 
خور ستایش است که بايد در حق فوکو تسین کنیم. اما شایسته 
نیست که رابطةٌ «خود و دیگری» با یکسویگی و تک‌نگری, تنها در این 
حالت منفی ارزیابی شود و امکانات و قابلیتها و کارکردهای دیگر آن 
خانواده. دولت. آموزش و پرورش؛ نظام بهداشت و درماد» 
قانونمندی اجتماعی» روابط و مناسبات بین‌الملل و تعهدات احلاقی» 
مخکوم به حکم آنارشیستی و سینیکال گردیده و اعتبار عقلایی خود را 
از دست بدهد و حجیّت و اقتدار و برنامه‌ریزیهای انضباطی ومهندسی 
نتفای که یار استراوی سات بش با رب ان ات بال 
و یک‌سره نفی و انکار شود. 

بلی» مردسالاری» پزشک‌سالاری» پدرسالاری» خودکامگی» 
آموزش و پرورش متمرکز و متحجّر و غیرقابل چون‌وچراء بی‌عدالتی و 
نابرابری» خشونت و سختكيشي اخلاقی و شلاق بایدها و نبایدهای 
غیرواق‌بینانه آدمیان بر ضد خویشتن. همواره باید مورد انتقادی‌ترین 
نجریه و تحلیلها قرار گیرد اما انتظام امور شانواده: اعتبار 


هشیارانه و حائز اهمیت» دفاع از 


تخصصهای کارشناسی, التزام به قوانین کشور, احترام سلسله مراتب 
علمی» آموزشی و اداری» حریم مالکیتها و منافع خصوصی و ارزش 
مبانی اخلاقی» فی‌حدنفسه برای تداوم عرف عام حیات بشری,لازم 
است و این منافاتی با ضرورتی دیگر ندارد که همانا لزوم انتقاد دائم 
از وضع موجود نهادها و مناسبات و نظریه‌های رسمی و مقبولات 
ِ ارزشی است, برای حفظ پویایی و باروري زندگی. 
E SGD‏ و و 
مثبت درباره؛ این رویکرد رد و نفی و انکار می‌نشیند که 
جگونه باری کی رادا بے بای له شاه گنه به مقاوشت 
برخیزند. از شورش معارف تحت انقیاد معارف حمایت می‌کند تا 
برداشتهای راي 
نویسندة ار جمند ۳ مشخص نموده‌ام. به نظر می‌رسد بسیار تند و نیز 
باشند. آیا در نیمه دوم سدهُ حاضر شمسی, ادبیات شورشگری و 
مقاوت کشور ما می‌رود تا با همان حدّت نیمه اول در ساحت 
گفتمانهای فلسفی برافروخته شود؟ از این کنش چپگرایانه و رادیکال 
و کنش انتقادی معقولانه‌ت کدام یک منطقی‌تر و واقع‌بینانه‌تر می‌نماید 
و با تجارب تاریخی عام و عبرت‌آموزیهای خاص این ملت. موافقت 
بیشتر دارد؟ آیا. نمی‌توان به‌جای آنچه زیرش خط کشیده شده» بدیلهای 
واژگانی دیگری به‌کار گرفت؟ برای مثال به‌جای «ردٌ و نفی و انکار و 
درهم شکستن برداشتهای رایج» بگوییم: [ تصحیح و تعدیل و تکمیل» 
نقد و تتقیح و وارسی نظریه‌ها و اوضاع موجود. آزمون مجدد امور و 
بازپردازي آنها]؟ به جای «شورش» از [امکانٍ مخالفت و ابراز 
وجود نقادانه و در عین حال تفاهم‌آمیز] سخن بگوییم؟ در عوض 
«له‌شد گی و درهم نوردیدگی تجربه‌های گذشته توسط نظریات جدید» 
به [فرسودگی و ناکارآمدشدن خود آنها در طول زمان و بر بستر 
تحولات] توجه کنیم که لازم است با تعبیرها و تأویلهای تاه ماه در 
صحنه‌های زندگی ما حضور یافته, در پیشبرد حیات مشارکت کنند و 


۱ 


یج دربار؛ امور و اشيا را در هم شکند . تعابیری از 


به جای «مقاومت» از واژه «مکالمه و مفاهمهً ات استفاده 


کنیم؟ 
` ماازطریق کلمات می‌اندیشیم UL A,‏ تجویشنی 
دارد. لحن گفتمانهای تند و نیز» حاکی از حدت اندیشه‌هاست و 


عناصر انديشه و واژگان زبان. رابطه‌ای دیالکتیکی با هم دارند و در 


«شورشگری و درهم شکستن» ابتدا از مناسبات به افکار و ادبیات ما 
افکنده می‌شودء می‌زوید و بر مناسبات سایه می‌اندازد و جه بسا 
به‌سبب حلّتِ طبیعت. میوه‌های تلخ خشونت و تعارضهای ویرانگی و 
مخرب اجتماعی و بین‌المللی به‌بار می‌آورد. همان‌طور که در ادبیات 


: ناشی از جنگ سرد و سرمایه‌داری به سر عقل نیامدءٌ کلاسیک. 
به‌صورت ستیزه‌های ایدئولوژیک و طبقاتی چپ و نیز در ادبیات 


متراکم و معارضه‌جوي انقلابی - دینی آزمودیم. 

گفتارهای فوکو در زمینه‌ای از ذهن نويسنده توانای عرب. ادوارد 
سعید (که شاهد استیصال اجتماعی عرب و آزرده از فزونخواهی 
یهودیان و غرور و فیم‌مآبی انگلیسی‌ها بود) پژواک‌نموده و او را به 
تخطتهٌ تمدن غربیان و نحوهٌ شرق‌شناسی آنان سوق داده است. تحت 
تأثیر «قدرت و دانش» فوکوء سعید شرق‌شناسی را با استعمار و هر 
دو را با ن#ادپرستی و عقاید امپریالیستی غربیان ارتباط می‌دهد. وی 


: 
ِ 
1 
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استعمار را فرزند سیاسی مدرنیته می‌داند. 

تا آنجا که به مبادی معرفت‌شناختی مربوط می‌شود» سعید نیز 
آشکارا عینیّت را نفی می‌کند. به نظر او وانمايبهاي این و آن» ربطی 
به مقولةُ صدق ندارد. ید ترقی که بر اساس آن» نوع بشر دائم به 
جلو حرکت می‌کند» برساختة غرییها و چارچوب مفهومي آنها برای 
امپریالیسم فرهنگی است. شرق نیز - که در آن, مذهب بر همه‌چیز 
مستولی است. استبداد حکمفرماست» جهل و خرافه و رکود و 
توسعه‌نیافتگی رواج دارد - تماما وانمودۀ غربیهاست سوه آنان 
است» سوبژکتیو محض است و حاکی از واقعیت بيروني جوامع 


شرقی نیست. به نظر می‌رسد با این مبانی راه هرگونه داوری از هر . 


طرف بسته شود. آیا این یا آن دولت» مؤسسه ویا نظرپرداز غربی.در 
مناسبات خود با شرقیان یا ارزیابیهای خود از فرهنگ و ستها و 
مسائل بومی آنان» چه اندازه طریق نیکخواهی و واقم‌گرایی و 
چندسویه‌نگری را رعایت می‌کند یا نمی‌کند؟ جامعه‌شناسان و 
مردم‌شناسان غربی در تحقیقابت خود چه مقدار داده‌های کافی از 
فرهنگهای مختلف بشری» گردآوری می‌کنند یانمی‌کنند؟ چگونه 
استنتاج می‌کنند؟ و... اگر مبنای شناخت‌شناسانة کسی رئالیسم 
انتقادی باشد» می‌تواند دربارة این پرسشها بیندیشد و پاسخ بگوید. 
ولی در رویکرد معرفت‌شناختی ادوارد سعید. چنین جای پایی برای 


داوری و نفی و اثبات باقی نمانده است. چرا که در آن منظرء 


شناختٍ بشر مدام به تعویق می‌افتد» تداوم نمی‌یابد و تعطیل می‌شود. 
مانند آن حکایت قدیمی چینی که یکی به دیگری گفت :این ماهیان جه 
زیبا و شادمانه از آب بیرون می جهند . او پاسخ داد as‏ 
جخطور می‌توانی شادی آنها را درک کنی و اولی گفت: تو هم که من 

آن گسستی که میان حوزه‌های منفرد و پراکندۀ عقلانیت تصور 
می‌شود و در اشاره به نظریۀ فوکو گفتیم, چنان پر فکر سعید مستولی 
است که پس از تخطثه مطلق‌انگارانه «شرق‌شناسي» غرببها » از 
غرب‌شناسی و شرق‌شناسي شرقیها نیز دل می‌کند. مشرقیان هویت 
راستی واقعی خود را نخواهند شناخت» هرچه هم می‌خواهند در 
مقامنویسنده و فاعل شرقی ظاهر شوند و دربارة شرق سخن بگوینده 
ناخودآگاه تحت تأثیر غرب و مفعول غربی هستند؛ غربی که همچون 
هوا آنها را محاصره کرده است. برای همین از ناسیونالیسم که یک 
پارادیم ایدئولوژیک دشمن اشت. بهره می‌گیرند . حتی کسب هویت 
و ان : خودت 
باش! 

در این رادیکالیسم منفی و چپ‌روانه, نه تنها کل تئوری‌های علوم 
اجتماعی و همه تعاریف و واژگان و توصیفهای غربی و تمامي 
روشها و رهیافتها و تجارب موفق و فن‌آوریهای آنان بلکه هر شیوهٌ 
می هم در ھر جایی از چان مرم ابحاد شود رمل وطن دوستی» 
آزادیخواهی, مدارا و تساهل > تفکیک و تمایز امور» نقادیگری. 
اصالت انسان» اص ح‌طلبی» توهم‌زدایی» مردم‌نوازی» خردگرایی؛ 
دنهاداری و...) در مظان اتهام است. از یک‌سو» شرقیها به 
مرکززدایی دانش و انديشه از غرب و شورش بر تمدن جدید تحریک 
می‌شوند و از سوی دیگر به آنها چنین تلقین می‌شود که نه‌تنها غرب, 
بلکه حتی خود شرق را نخواهند شناخت. بومی‌گرایی آنها نیز وارونه 


خواهد بود . اگر بخواهيم به منتهی الیه این رویکرد معرفت‌شناحتی 
O O‏ 


چیز را نمی‌شناسیم و با یک «بحران معنا» و پوچی دردناک مواجهيم. 


اما معلو م نیست در این برهوتِ خالي سویژکتیویته, آن همه احکام و 


aS Ci 


وافعیت امور به نفی و اثبات می‌پزدازند) از کجا سر برآورده سنت 


وقتی من نمی‌توانم دیگری را و حتی خود را درک کنم» دیگر امکان 
هرگونه دیالوگ» منتفی می‌شود» اما وقتی می‌توانم شناختی بالنسبه 
عینی (و البته همواره قابل انتقاد و بازپردازی) از خوده تبار خود و 
ازپیرامونیان و دیگران داشته باشم (رالیسم انتقادی) در این صورت 
ممکن است از گفت‌وگوهای خلاق, تفاهمها و توافقهای نسبی, 
امکان همسخنی و همگرایی و نیل به افقهای ادغام شده و دیدگاههای 
ترکیبی بسخن گفت . 

غرب نه فاتح خط پایانی تاریخ است و نه ناکجاآبادی بدور از 
هرگونه کاستی و کی و نه اصلاً یک چیز یگانه و واحد حقیقی است 
که بتوان درباره‌اش سخن گفت و یا قضاوت کرد. کشورهای اروپایی 
دربرگيرندةٌ چیزهای بی‌شمار» گونه‌گون» متفاوت و چه بسا ضد و 
نقیض است و در بخشی از آن می‌توان به فرایندهای مدرنینسم - که 
آنها هم حظی نیستند - اشاره کرد. این فرایندها یک‌سره گسسته از 
تاریخ غربی» اعم از سده‌های میانی و یا دور؛ یونان و روم و پیش از 
آن نیست؛ چیزهای بسياري از دنیای کهنغربی در دنیای نوین آنها به 
حیات خود ادامه می‌دهد. . همان‌طور که تمدن غربی بی‌ربط با جوامع 
دیگر از جمله عربها و ایرانیان و... نیست؛ عناصری از آنها می‌گرفته 
و می‌داده است. دربار؛ هر یک از چیزهای تمدن غربی» پیوسته 
می‌توان پرسشی درافکند و به انتقاد و گفت‌وگو برخاست. 

ساحتِ معرفت. معیارهای عام و چارچوبهای مفهومی مث مشترک و 
جهانشمولی دارد که انديشه بین‌الاذمانی را در خود پرورش می‌دهد 
حتی برای بازی بسیار خوب و سودمند شک و انتقاد هم میدان و 
فواعد و داورانی 
نیست» با عینیت بیرونی امور و اشيا نیز نسبتی دارد که در همکنشی و 
تعامل ذهن و عین» سطوح و اضلاعی از واقعیتِ نفس‌الامری, پدیدار 
می‌شود اما همواره می‌توان در شناختهاء نظریه‌ها و تعبیرها, انتقاد 
کرد و به‌دنبال نظریات و تعابیر دیگر بود. 

تفکر در کثرتی از افکار و اندیشه‌هاء نهاده‌ها و برابر نهاده‌هاء پیش 
می‌رود. حوزه‌های عقلانیت بشری, از گذشْتة خود و از همدیگر 
کاملا گسسته نیستند. . چه غربیها و چه شرقیها می‌توانند غرب و شرق 
را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهند» چیزهایی از امر واقع را انا منت 
و به زندگی خود بهبود ببخشند, پیوسته اوضا ع و افکار موجود را 
انتقاد کنند و آنها را باز بپردازند و باز بسازند. غربیها و شرقبها 
می‌توانند با هم دیالوگ‌های واقع‌نما و روشمندی داشته باشند, 
سازگاری کنند و در عین کثرت و تنوع و تفرده متحد و همپیما 
شوند» هم از قیمومیت‌طلبی و هم از سنت‌پرستی و قومگرایی افراطی 
بپرهیزند در دهکده جهانی نه ارباب باشند و نه رعیّت. در تأمین 
مقاصدانسانی مثل حفظ محیط زیست» صلح جهانی» عدالت 
اجتماعی. » گسترش و اعتلای فرهنگ و دانش و اندیشه و علم و هنر و 
توسعه و تعالي زندگی مشارکت و همگرایی کنند و هرکدام به نوبة 
خود و خلاقانه در بسط و ترفیع فرهنگ جهانی سهیم باشند که در 
دنیای کنونی در معرض ارتباطاتی همه جانبه است و به طور عمومی 
در یک سرزمین فرو نمی‌رود. بلکه در افقها می‌دود و تابع شبکه 
نمادها ی باز می‌پردازد. 


لازم است . معرفت یک‌سره. تھی و برساخته اذهان 
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ترجمه فرزاد میرزایی ڪر با مدر ۱ 


شاه 

روا ویی حهالا اسلام دا غرب. واکنشهای (حتماعی - سیاسی و 
زهدگی متنو؟ و بیچیده‌ی را مب شد. حنبش احیاگرابی دبنی ( 
حمده اب واکدشهاست که در سراسر حهادا سوم با حهرههای 
متفاوتی ظاهر شد. و بسنده در مقاله‌لی که بیش روست با نظرگاهی 
که کل ان عرصه رادر برمی گرد جریانهای اصلی نوگرلیی دینی را 
نشا داده و گفتار مسلط بر آنادا رادر جال ہا سار جویانهای 
احتماعی - مییاسی و زحنگی مورد تحلیل فر داده است. 
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ده است 
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اسلام و سیاست, اجتماعات و اثتلافات اسلامی» اسلام و اجتماع: 
مطالعات اسلامی». چهارصد و پنجاه نویسنده و دانشور از ایالات 
متحده» اروپا و جهان اسلام, گردهم آمده‌اند تا هفتصدوپنجاه مقاله 
برای این اثر تهیه کنند. فقدانِ بعضی شخصیتهای برجسته و وجود 
مدخلهای غیرضروری» از همان آغاز, علاقه‌مندان به این‌گونه تألیفات 
را در ایران به شگفتی واداشت. ۲۱۵۵۲21 ۸۱۵6۲ مشاور اصلی این اثر 
و استادیار کالج سنت‌آنتونی و دانشگاه آکسفورد است. از مشاوران 
ایرانی این اثر» سید حسین نصر. پروفسور مطالعات اسلامی دانشگاه 
جورج واشنگتن و از ویراستاران ایرانی» پروفسور مطالعات بین‌الملل 
شرکت دارند. این اثر در سال ۱۹۹۵ میلادی به‌وسیله انتشارات 
دانشگاه اکسفورد, به چاپ رسید: قرار بود شادروان دکتر مرتضی 
اسعدی ترجمهٌ این اثر گرانسنگ را به‌عهده گیرند» اما اجل این مهلت 
را به ایشان نداد. یادش گرامی باد. 


مترجم 


نوگرایان اسلامی از بازخوانی مستمر و انعطاف‌پذیر اسلام دفاع 
می‌کردند تا مسلمانان بتوانند نهادهای آموزش و پرورش» حقوق و 
سیاست را با شرایط جدید سازگار کنند. رویکردهای نوگرایی در 


دهه‌های اول قرن نوزدهم و در واکنش به سلطةٌ اروپاییان و رژیم‌های 


غربگرا ظهور کرد. فرهنگ نخبگان مسلمان ترکیبی از دو حوزۀ 
جداگانة غربگرایی و سنتگرایی بود. نوگرایان در پی وحدت بخشیدن 
ميان این دو حوزه بودند. نوگرایانٍ مسلمان در برابر سنت‌گرایان, 
اعلام کردند که نوگرایی زمينة بازگشت به اسلام حقیقی را آنگونه که 
در صدر اسلام تبلیغ و بدان عمل شده بود» فراهم می‌آورد و با این 
ادعا خود را مجاز به بررسی مجدد متون دینی می‌دانستند؛ همان 
ادعایی که بسیاری از جنبشهای اصلاح‌طلب در طول تاریخ اسلام با 
تمسک به آن به صحنهٌ عمل آمده بودند. وجه ممیز «نوگرایی» از این 
جنبشها» لیبرالیزم فلسفی و سیاسی‌ای بود که مفسرین نوگرایی عرضه 
می‌کردند؛ در مقابل آن گفتمان اسلامی بود که در اواخر قرن بیستم. 
لیبرالیزم را با اسلام بیگانه می‌شمرد. به منظور جلب حمایت 
مسلمانانی که شیفتهٌ فرهنگ غربی شده بودند» نوگرایان استدلال کردند 
که احیای اسلام تحقیقی, پویایی لازم را به جوامع مسلمان خواهد 
بخشید تا به مرتبه‌ای شایسته در جهان واصل شوند. نوگرایی با این 
پیش‌فرض موردقبول مسلمانان در قرن نوزده و بیست آغاز شد که 
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احیای دیو 


جهان اسلام نسبت به جهان غرب عقب‌مانده است و برای رسیدن به 
توازن در ميان این دو جامعه, گریزی جز آن وجود ندارد که محیط 
اسلامی با اعمال» نهادها و مصنوعاتی که پا قدرت اروپاییان پیوند 
۰ دارد» انطباق پیدا کند. 
فرایند حصول چنین انطباقی» در نیمه اول قرب نوزدهم در مصر و 
امپراتوری عثمانی آغاز شد. در ده ۱۸۶۰ میلادی, بعضی از 
مسلمانان به مخالفت با نفوذ روشها و سنتهایی که میرائی از اروپاییان 
بود پردا ختند» آنها پیشتر اعلام کردند که تقلید کورکورانه از اروپا 
منجر به جایگزینی فرهنگ اروپایی به جای فرهنگ اسلامی و در 
نتیجه, نابودی اسلام خواهد شد. به نظر این گروه از مسلمانان برای 
گزینشی خردمندانه از شاخصهای غربی» باید مایه و هستهٌ شیوه‌های 
مدرن را از پوستة فرهنگ غربی» سوا کرد. از نقطه‌نظر آنها پایه‌های 
تکنولوژیکی و علمی قدرت اروپایبان, به مقولاتی از دانش و کنش» 
قابل تقلیل است که مسلمانان می‌توانند بدون از دست دادن تمامتت 
اسلامی» آنها را بیاموزند. به علاوه نوگرایان اعلام کردند که علوم 
جدید اروپایی» ريشه در تعلیمات اسلامی دارد که از طریق اسپانیا 
وارد اروپا شد. بنابراین مسلمانان در یادگیری علوم جدید» میراث 
خود را باز پس می‌گيرند. 
بازگشت به عصر طلایی اسلام» رکن دیگری از اندیشه‌های 
نوگرایان بود. آنها بویژه به احیای سنتٍ فلسفهٌ خردگراي اسلامی» نظر 
داشتند که میان معرفت برگرفته از وحی و معرفت برگرفته از عقل» 
تمییز قائل بود لذا عقاید و اعمال برگرفته از وحی» نباید با نتایجی که 
از طریق به‌کارگیری عقل» به‌دست آمده» ثاهمخوان باشد. حتی 
جریانی از نوگرایان معتقد بودند که معرفت وحیانی» ضرورتاً عقلانی 
است, یعنی باید از طریقٍ کاربستِ عقلی» به‌دست آید. 
نوگرایان علی‌رغم رجوع به تاریخ اسلام» عقایدشان را با ادعای 
بازگشت به اصول اولیۀ اسلام» اطمینان بخشیدند. در چنین نگرشی 
آنها انگشت بر روی گرایشهای قرن هجدهم می‌گذاشتند؛ گرایشهایی 
که بر وفاداری مژمنانه به عقاید وشیوه‌هایی که از طریق نص» یعنی 
قرآن و سنت؛ تبیین شده بود» تأکید می‌ورزیدند. جنبشهای نص‌گرای 
اولیه عبارت بودند از: وهابی‌ها در عربستان» حوز؛ شاء‌ولی‌الله 


دهلوی درهند و تعلیمات اصلاحگرایانة صوفیه در اقصی نقاط جهان 
اسلام. از دیدگاه نوگرایان رویکرد نص‌گرایانه» زمينة شرعی انتقاد از 
عقاید و شیوه‌های رایجی را که انحراف از اسلام ناب سلفب صالح 
محسوب می‌شوند» فراهم می‌آورد. 

نخستین بار نوگرایی اسلامی در مصر و امپراتوری عثمانی» شکل 
گرفت؛ نخستین سرزمینهای اسلامی‌ای که نهادهای نظامی و اداری را 
به شیوة اروپایبان» اصلاح کردند. درسال ۱۸۶۰ میلادی. رفاعه رافع 
طهطاوی (۱۸۰۱۱-۱۸۷۳) یک مصری پیشرو. کارمند آموزش و 


پرورش, دیدگاه فلسفهة کلاسیک اسلامی ۳ براساس رابطه تکمیلی 
میان عقل و وحیء احیا کرد. بدین‌وسیله فتوای مطالعه و فراگیری 
علوم اروپایی را صادر کرد و برای دستیابی به پیشرفت تکنولوژیکی و 
عقلانی کردن نهادهای دولتی و همچنین رسیدن به یک جامعهٌ مترقی» 
تلاش و کوشش کرد. طهطاوی همچنین اعلام کرد کسانی که علوم 
و تکنولوژی جدید را می‌آموزند. دانشی را که در قرون گذشته از 
اعراب به اروپاییان رسیده بود» باز پس می‌گیرند. او انگیزهُ اجتهاد را 
در میان علمای دینی» برانگیخت تا قوانین فقهی را با شرایط متغیں ` 


سازگار کند. . از این گذشته او به اصلاح آموزش و پرورش و بویژه 
مهیای آموزش ابتدایی برای تمامی دختران و پسران دعوت کرد. به 
نظر او دختران تحصیلکرده» برای جامعه مفید خواهند بود» زیرا زنان 
تحصیلکرده همسرانی سازگارتر و مادرانی بهتر خواهند بود و 
می‌توانند در تولید اقتصادی» مشارکت کنند. 
در شمال آفریقا خیرالدین تونسی (۱۸۱۰-۱۸۸۹) که دررژیم 
اصلاح‌طلب خودگردان تونس ( ۰ سسمت نخست‌وزیری داشت» 
با طهطاوی همرأی بود. در سال ۱۸۷۵ میلادی خیرالدین» کالج 
صادقیه را بنیان نهاد. این کالج یکی از مدارسی بود که علوم جدید 
را با علوم اسلامی پیوند داد. این اقدام به تدریج انگیزه نوگرایی را 
برای چند دههٌ بعد» فراهم کرد. به‌علاوه خیرالدین اعلام کرد که 
خکومت پارلمانی و انتخابات آزاد با اسلام» مطابقت دارد و 
بدین‌وسیله اندیشة سیاسی لیبرال را ارائه کرد. 
در حالی‌که خیرالدین و طهطاوی به‌عنوان مسئولان بالا در 
دولتهای نوساز» عقاید وگرا را رواج می‌دادند» جنبش نوگرایی که 
تحت غنوان عتمانیهای جوان دز استانبول» شناخته شده بود؛ اقشار 
" پایین بوروکرات‌ها را نمایندگی می‌کرد. جنبش عثمانی تحت عنوان 
«تنظیمات» (۱۸۳۹-۱۸۷۶) برای آنکه نهادهای نظامی و اداری را 
عقلانی کند, به وسیل گروهی از مسئولان رد‌بالا به قدرت رسید. 
عثمانی جوان با برنامه‌هایی از سوی تنظیمات که معطوف به عقلانی 
کردن دستگاه اداری جهت مقابله با تجاوزهای اروپایبان بود موافقت 
کرد اما با سازگاری مقامات سطح بالا با سبکهای غربیان, مخالفت 
گرد 
در اواخر سال ۱۸۶۰ میلادی عثمانیهای جوان از حکومت 
سیاسی لیبرال که شبیه حکومتهای قانون‌سالار اروپایی است و پا 
انتخابات پارلمانی قدرت را محدود می‌کند. حمایت کرد. با در نظر 
گرفتن مخالفتشان با اقتباس فراگیر شیوه‌های اروپایی عثمانیهای جوان 
مقدمات اصول سیاسی لیبرال را با این ادعا که این اصول بخشی از 
اسلام است, موجه کردند. لذا نویسنده پیشروشان مهمت نامق کمال 
(۱۸۴۰-۱۸۸۸) شوری و بیعت دراسلام را مترادف با اقتدار عمومی 
و پارلمان انتخابی تفسیر کرد. 
اندیشه‌های نوگرایان در پایان قرن نوزده, توسط افرادی که بیرون 
از دوایر رسمی در استانهای عربی امپراتوری عثمانی بودند» 
موردپذیرش واقع شد. در دمشق, بیروت و بغداد گروهی از علمای 
پیشرو مذهبی (جمال‌الدین قاسمی [۱۸۶۶-۱۹۱۴] طاهرالجزایری 
[۱۸۵۲-۱۹۲۰]» عبدالقادر مفربی [۱۸۶۷-۱۹۵۶] و محمد 
شکری آلوسی [۱۹۲۴ -۱۸۵۷]) به اصلاحات حقوقی و آموزشی 
دعوت و از سازگاری اسلام با عقل حمایت کردند و به یک سیستم 
سیاسی لیبرال آن‌گونه که توسط عثمانیهای جوان سرکار آمده بود. 
علاقه‌مند شدند. عامل عمدۀ شتاب در این حوزه‌ها برای نوگرایی» به 
حاشیه رانده شدن علمای دینی در نظم جدید عثمانی بود» هدف این 
عالمان نشان دادن این امر بود که تخصص آنها در فقه اسلامی در 
فرایند مدرن‌سازی دولت عثمانی می‌تواند ایفای نقش کند. 
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منتشر کرده است 


حمال‌الدین افغانی (۱۸۳۸-۱۸۹۷) از نوگرایی معنایی.ارائه 
کرد که حاکی از فعالیت باوری (گادانعه)و مقاومت سیاسی در برابر 
سلطهٌ اروپایی بود. او با اينکه در ایران متولد شد به هیچ دستگاه 
اصلاحگر اسلامی یا گروههای بومی علمای مذهبی» وابسته نشد؛ چه 
او بی‌وقفه از هند تا اشتانبول به سیر می‌پرداخت و به تلاش و 
رویکردی مثبت به علوم جدید دعوت می‌کرد. افغانی نیز مانند 
طهطاوی به فلسفهٌ کلاسیک اسلامی جذب شد و توجه مسلمانان را به 
درک ضرورت کسب دانش جدید جلب کرد. سهم اساسی او در 
نوگرایی» آمیختن آن با یک درک ضدامپریالیستی بود؛ چه او در 
دوره‌ای می‌زیست که ارتشهای اروپایی» سرزمینهای اسلامی را از 
تونس تا آسیای مرکزی» تحت سلطه درآورده بودند. په منظوررفع 
تقدیر گرا ۳ بزدایند و به عملگرایی» به طور جمعی یا فردی» روی 
آورند. این روح اراده‌گراء مشخصه نوگرایی شد؛ روحی که مسلمانان 
را وادار می‌کرد مسئول خوشبختی خویش باشند, نه اینکه با 
بی‌توجهی» سلطة اروپایبان را تقدیر خداوندی بدانند. افغانی از طریق 
آموزش و فعالیتهای ژورنالیستی در عرصه سیاست. موفق به رواج 
اندیشه‌هایش شد و شهرت یافت؛ اما در تلاشهایی که برای نفوذ میان 
حاکمان اسلامی» انجام می‌داد» شکست خورد. بدون یک بنیال 
سازماذیافته و پشتوانه نهادمند» رویکرد توطه‌آمیز او برای ایجاد 
آشوب سیاسی, بی‌نتیجه ماند. 

پیشرفت پربار نوگرایی اسلامی در منطقهة خاورمیانه» به‌دست 
محمد عبده (۱۸۴۹-۱۹۰۵) شاگرد مصری جمال‌الدین» صورت 
گرفت. اصلاحات نوگرای او در حوزه‌های فقه» آموزش و پرورش و 
کلام» مبائی عقلایی رویکردهنای نوگرا را در تمام جهان اسلام. فراهم 
کرد. عبده معتقد بود» ثروت وقدرت اروپاییان ناشی از کشفیات و 
دستاوردهای آنها درآموزش و پرورش و علم (6006:ع5)بود؛ لذا 
تسخیر کرد روش گام‌به‌گام او توانست حمایت سردمدارانِ انگلیسی 
را جلب کند و بعد از انتصاب در مسئولیتهای اداری» اصلاحات 
مرکز آموزش اسلامی درجهانِ عرب) شد» کوشید تا آموزش جدید 
غربی را با تعلیمات دینی, همگام سازد» اما مخالفانش بر سر راه او 
مانع ایجاد کردند. نوشته‌های کلامی‌اش, بیانگر همخوانی عقل و 
اسلام بود و به تبیین | ین مسأله می‌پرداخت که معرفت عقلانی و علوم 
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جدید» هر دو با اسلام تطابق دازد. برای اثبات این نظرگاه در 
تفاسیرش از قرآن» مدعی شد که قرآن نسبت به علوم جدید, تقدم 
دارد؛ برای مثال حرمت الکل را دراسلام, به خاطر اثرهای زیانبار 
آن بر سلامتی بدن می‌دانست؛ اثرهایی که امروزه علوم جدید بر آنها 
انگشت نهاده است. او در باب بحثهایی که در کلام کلاسیک اسلامی 
درحصوص صفات و دات خداوند ارائه می‌شد» مخالف 
ژرف‌اندیشی بود؛ زیرا [از دیدگاه او ] این مقولات ماورای معرفت 
عقلانی بود. در حوزه قانون که به عنوان مفتی مصر خدمت می‌کرد» 
آزادانه فقه اسلامی را تبیین می‌کرد تا نشان دهد مسلمانان می‌توانند با 
شرایط جدید سازگار باشند و در عین حال به عقایدشان پایبند بمانند. 

انديشه عبده در خود تنش میان وفاداری مومنانه به دين و اندیشۀ 
سازگاری با بایسته‌های نوگرایی را جمع کرده بود. نسلی از 


" مسلمانان مصری که تحت نفوذ و تأثیر عبده قرار گرفته بود هریک 


به‌نحوی به این یا آن اید عبده متکی شدند. محمد رشیدرضا 
(۱۸۶۵-۱۹۳۵) که در ۱۸۹۷ از سوریه به مصر آمده بود؛ په حلقۀ 
اصلا ح‌طلبی عبده پیوست و عناصر اساسی این روایت از دین را در 
مجله پرطرفدار المناو بسط و نشر داد. در سه ده اول قرن بیستم. 
نخبگانٍ فرهنگی و سیاسی مصر, جذب سکولاریزم شدند و برای 
جدایی دین وسیاست کوشیدند. وا کنش رشیدرضا این بود که کوشید 
از رهگذر احیای «مرجعیت نص‌گرایانه» (scriptural authority)‏ 
تمامیت اسلام را حفظ کند. او بهخصوص دز پی تبیین سازگاری فقه 
اسلامی با دولت جدید بود و بر اصلاح اعمال و عقاید مذهبی؛ 
پافشاری می‌کرد . ۱ 

به هرحال اغلب پیروان عبده (وکلاء معلمان» کارمندان دولت) به 
سکولاریزم گرویدند و تفاسیرشان از اسلام را معطوف تبیین 
سازگاری اسلام با زندگی جدید کردند. به نظر می‌رسد این شکاف 
ناشی از ناهمخوانی و ناسازگاری دو منبع اقتدار بود: نصوص 
اسلامی و مقتضیات زندگی جدید. دومین منشا این شکاف مربوط به 
دعوت نوگرایان به بازگشت به روش و راه اولین نسل مسلمانان - 
سلف - بود. نوگرایان ایده‌های خود را با شعار بازگشت به قرآن و 
سنت حجیت می‌بخشيدند. از نظر رشیدرضاء این بدان معنی بود که 
مطالعهٌ صمیمانة این منابع» مجموعهٌ تصوزاتی را که حافظ تمامیتِ 


اسلام است» تبيين خواهد کرد. با اين حال این روش به 
سکولارسلکان اجازه می‌داد تا منابع را به گونه‌ای تفسیر کنند که با 
مزاج لیبرال‌گرایشان» متناسب باشد. بدین ترتیب علی عبدالرازق 
(۱۸۸۸-۱۹۶۶) درسال ۱۹۲۵ میلادی, از نصوص کتاب بهره گرفته 
تا برجیدن: خلافت و جدایی دین از شیاست را در ترکیه» موجه نشان 
دهد . نصوص اسلامی آنقدر حاوی متشابهات و جملات کلی بود که 
هم تفاسیر سکولار و هم تفاسیر دینی را برتابد. 

همچنین در خاورمیانه, مسلمانان هند نیز با سلطه اروپایبان 
روبه‌رو شدند» این سلطه تقریباً بعد از براندازي حکومتِ مغول 
ود به‌دنبال شورش ۱۸۵۷ کامل شده بود. عامل شتاب‌دهندة 
دیگر» برای نوگرایی در هند, انتقادهای میسیونرها از اسلام بود. بحث 
میان مبلغان مسیحی و علمای دینی به یک سنت معمول درهند مبدل 
شده بود. نوگرایی هندی در آثار پربار سیداحمدخان 


(۱۸۱۷-۱۸۹۸) ظاهر شد. او قصد داشت بریتانیا را متقاعد کند تا 


بر بدگمانیهایی که بعد از شورش ۷ نسبت به مسلمانان پیدا 
کرده بود» فایق آید و مسلمانان را وادارد تا نسبت به اندیشه‌های 
غربیان» زرف بیندیشند. احمدخان می‌گفت که تعلیمات اسلامی 
مربوط به خداوند» پیامبر و قرآن در اسلام با علوم چدید» سازگار 
است؛ علومی که در قوانین طبیعی به کشف «اثر خداوند 
he Work of God‏ آ» می‌پردا زد . لذا جداوند. هم نويسندة قوانین طبیعی 
و هم نویسندۀ قرآن است و این دو نیز با هم همخوانی دارند. 
احمدخان به طورکلی تلاش کرد.درکی از نص دینی عرضه کند که 
بیش از آنچه عبده در آن توفیق حاصل کرده بود. با عقل همساز 
شود. زیرا عبده معتقد بود هنگام تعارض میان عقل و وحی تنها 
خداوند حقیقت را می‌داند . 

کار عمدۀ احمدخان بنیان نهادن دانشگاه انگلوفیل محمدیه, در 


۰ «علیگره» بودکه هدف آن آموزش مسلمانان برای خدمات دولتی ہرد 


تا از رهگذر آن مسلمانان را به مناصبی بازگرداند که در دوران 
حکومت مفول داشتند. درهرحال چون عقاید احمدخان درباب دین» 
جدال‌برانگیز بود» وظيفة آموزش تعلیمات اسلامی» بیشتر به عهده 
علماي راست‌کیش (0::۳000) گذاشته شد و پیوند مطلوب آموزش 


جدید با رویکرد مذهبی نوگرا؛ انجام نشد. دیگر نوگرایان علیگره به 


جای دادن آثار عبده و رشیدرضا دربرنامهٌ آموزشی حرداختند و 
کوشیدند تفسیری متسامح از فقه اسلامی ارائه کنند و به بهبود 
وضعیتِ زنان در آموزش» حجاب. عزلپ‌گزینی و ازدواج بپردازند. 
در نیمة اول قرن بیستم» نوگرایان هندی در مقابل این پرسش قرار 
گرفتند که چگونه جامعٌ مسلمان را که زيرسلطهٌ غیرمسلمانان قرار 
دارد» حفظ کنند؛ حال این حکومت سلط‌گر بریتانیا باشد یا جمعیت 
غالب هندویان. یک گروه که رهبری آن را محمداقبال 


- (۱۸۷۵-۱۹۳۸) به‌عهده داشت» معتقدبود که مسلمانان هند یک ملت 


مستقل هستند و باید در یک حکومت مسلمان زندگی کنند. پیروان این 
گروه برای تأسیس پاکستان به‌عنوان یک حکومت مستقل مسلمان, 
فعالیت می‌کردند. گروه دوم که سخنگوی آنها ابوالکلام آزاد 
(۱۸۸۸-۱۹۵۸) بود. معتقد بودند که مسلمانان باید همگام با هندوها 
حکومت بریتانیا را براندازند و یک «ملت متحد وآمیخته» تشکیل 
دهند. اگرچه این انديشةٌ بنیادی» این دو گروه را از هم جدا می‌کرد. 
با این حال هردو بر تفسیری از مفهوم «اجماع» تکیه می‌کردند که 
برحسب آن مسلمانان به رغم آنکه مستقل یا اقلیتی در یک جامعۀ 
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هندو باشند, باید در یک نظام دموکراتیک زندگی کنند. 
هندو م دمو ر 


اندونزی دربخش شرقی جهان اسلام» در طول قرن نوزدهم؛ 
تحت سلطه هلند درآمده بود .یکبار دیگر سلطه اروپایبان و 
فعالیتهای میسیونرهای مسیحی» یک «بازاندیشی» میان مسلمانان به راه 
انداخت و یک جنبش نوگرا ظاهر شد. به‌علاوه ازدیادٍ خدماتِ کشتی 
بخار در خاورمیانه موج مسافران مسلمان اندونزیایی به حج و 
تحصیل علم را افزایش داد. در بازگشت تعدادی ازاندونزیایی‌هاء 
تعلیمات اصلاحگرايي جدید را که در مکه و مصر در جریان بود با 
خود به همراه آوردند. مهمترین جنبش نوگرایی دراندونزی «محتدیه» 
درسال ۱۹۱۲ میلادی در جوگی جاکارتا به وسیله احمد دهلان 
(۱۸۶۸-۱۹۲۳)» تأسیس شد. احمد دهلان در سال ۱۸۹۰ میلادی, 
به مصر رفته و با عبده ملاقات کرده بود. به پیروی از عبده و 
احمدخان ازدرگیرشدن در امور سیاسی پرهیز کرد تا از سر کوبی 
مقامات استعماری دور بماند. «محمدیّه» یک شبکۀ مدارس جدید دایر 
کرد تا دين و علوم جدید را با هم پیوند دهد. در راستای حمایت از 
بهبود وضعبت زنان» مدارسی برای آنها تأسیس شد و همچنین از 
طریق بازگشت به فرآن» سنت و بکارگیری اجتهاد از اقذام به 
اصلاحات فقهی حمایت شد. په خاطر رویارویی اسلام در اندونزی 
با روح‌گرايي ( lan n1‏ بومی و سنتهای هندوی. .که در ميان معدودی 
از مسلمانان رواج یافته بوده کوشش خود را بیشتر صرف پاکسازی 
ی 

درآغاز قرن بیستم نوگرایان در مصرء هند و اندونزی خود را با 
سلطة اروپایی» سازگار کردند؛ زیرا کاملاً پذیرفته بودند که تا زمانی 
که مسلمانان تماما جذب اسلام حقیقی نشده‌اند. استقلال‌طلبی کار 


بیهوده‌ای است. ملی‌گرایان در همه جاء نوگرایان را به خاطر سازش 


با فدرتهای اروپایی. سرزنش کردند» زیرا این منجر به طولانی شدن 


سلطهٌ بیگانگان می‌شد. این انتقادات برای نوگرایان که تلاش درایجاد. 
. نقوذ در میان تودۀ مردم داشتند» گران تمام می‌شد. در نیمه اول قرن 


بیشتری یافتند و نفوذ نوگرایان به خاموشی 
گرایید. در نگاهی فراگیر [می‌بينيم ] نقطه‌ضعفهای «نوگرایی» ناشی از 
این بود که خود را به عنوان واکنشی روشنفکرانه و نخبه‌گراء در مقابل 


قدرتهای غربی معرفی می‌کرد. در حالی که ملی‌گرایان معانی و 


نمادهایی به‌کار می‌بردند که طیف وسیعی از جامعه را تحت تأثیر قرار 
می‌داد. 

i‏ فا چالش دیگری با 
نوگرایی گشود. زیرا عقاید آنها در مقایسه با نوگرایان و مانند 
ملی‌گرایان بیشتر موردپذیرش طیف وسیع مردم بود. چنین شکافی در 
ایران» به طورجدی و سریع در سالهای اخیر رخ داد. درقرن نوزدهم 
ایران نه یک دولت نوساز و :ء سلطه مستقیم اروپاییان» یعنی 
اصلی‌ترین انگیزه‌های نوگرایی در سرزمینهای دیگر زا تجربه نکرده 
بود. درعوض نوگرایی در قرن بیستم به‌عنوان واکنشی در برابر 


حکومت خودکامهٌ سکولار که گرایش به وارد کردن فرهنگ غربی 


داشت. به‌راه افتاده» پیشرو نوگرایان در ایران مهدی بازرگان (متولد 
۷ بدرسال ۱۹۶۰۳ میلادی نیضت آزادی را درایر ان» تاسیس 


ده است 


9 شاهنامهٌ فردوسی ( چاپ مسکو -متن کامل) | ۴۰۰۰ تومان 
و ۴ مجل) | | کتر سعید حمیدیان | ۱۰۰۰۰ تومان | 


کرد. او کوشید تا فرهنگهای غربی و مذهبی سنتی ملتش را با اوجاع 
این دو به یکدیگر آشتی دهد. بازرگان و یار او آیت‌الله محمود 
طالقانی (۱۹۲۲-۱۹۷۹) مردم را به بازگشت به قرآن دعوت کردند و 
به تبیین سازگاری و همخوانی اسلام با علوم جدید پرداختند و 
کوشیدند تا وجه عملگرایانه را احیا کنند. در واکنش نسبت به 
خودکامگی حکومت پهلوی نهضت آزادي ایران از حکومتی لیبرال با 
شاخصه اسلامی» سخن گفت. در گیرودار انقلاب ایران 
(۱۹۷۸-۱۹۷۹) بازرگان و همپیمانانش کوشیدند ميان پیروان 
آیت‌الله خمینی و مخالفان ملی‌گرا و سکولار حکومت پهلوی» پلی 
ارتباطی برقرار کنند. با وجود این در سال دوم حکومت انقلابی 
ایران» روحانیون بنیا دگرا » بازرگان را ساقط کردند و بدین ترتیب 
نوگرایان به حواشی سیاستهای حکومت ایران» تنزل یافتند, 
[see Liberation Movement of Iran and the biographies of‏ ` 
Bazargan and Talaqani.]‏ 

در نتیجه نوگرایی نتوانست نفوذش را به ماورای نخبگان 
روشنفکر» گسترش دهد و حمایتهایش از اندیشه‌های لیبرال از سوی 
پنیادگرایان, نشانۀ خودباختگی به غرب تلقی شد. در حالی‌که 
بننادگرایان اعتقاد داشتند که مسلمانان برای حل مشکلاتشان نباید په 
غرب چشم بدوزند. با تمام اینها نوگرایی شان اندیشه‌ورانٍ معاصر 
هنوز باقی است؛ اندیشه‌ورانی که معتقدند تعقل آزاد و فعال در 
موضوعات فقهی. حقوق اسلامی را برای تفاسیر همخوان با شرایط 
متغیر, انعطاف‌پذیر می‌سازد. یک اید؛ٌ ماندگار نوگرایان, ایدۂ 


۱ «مصلحت عمومی» است و آن یک اصل کلی است که می‌تواند فقه 


اسلامی را متکامل کند. اصلاحات فقهی که موردحمایت نوگرایان 
بود» منجر به دستیابی به نتایجی درباب بهبود وضعیت زنان در 
مسائلی چون ازدواج» طلاق و ارث شد. رویکرد آموزشی نوگرایان, 
به تدریج یادگیری علوم جدید را دربعضی مدارس مذهبی از جمله 
دانشگاه معتبر «الازهر»» موجه کرد . با این حال برنامة آموزش جدید 
در پاکستان, تسلیم فشارهایی شد که از سوی مراجع محافظهکار, 
اعمال می‌شد. از دیدگاه فضل‌الرحمان (۱۹۱۹-۱۹۸۸) یکی از 
رهبران نوگرای معاصر که در کشمکش و منازعه برای نوسازی 
آموزش شکست خورد؛ اعتقاد دارد همسوکردن آموزش اسلام با 
آموزش مدرن علمی هنوز تحقق پیدا نکرده است. فضل‌الرحمان 
همچنین معتقد بود که کلام اسلامی, نیاز به تدوین جدید دارد. شاید 
نوگرایی در کلام در چند سال اخیر» به‌حاطر کاهش تهاجمات 
میسیونرهای مسیحی و اندیشه‌های تقدیرگرا که نوگرایان ناچار در قرن 
نوزدهم به مقابله با آن برخاسته بودند» روبه افول گذاشته است. آثار 
فضل‌الرحمان بیانگر این اسټ که در آخرین دهه‌های قرن بیستم 
نوگرایی در میان اندیشه‌وران» زنده است» اما هنوز نفوذی گسترده در 
جوامع مسلمان پیدا نکرده است . ۰ 


نیمه دوم سده نوزدهم» جهان عرب روزگاری را سپری کرد که 
تاریخنگاران, آن را دوراب نوزایش (نهضة: )Renaissa ce‏ 
نامیده‌اند. دوران نوزايش عربی» دورانی بود که اعراب از سیطرۀ 
استعماری خارجی و از جمود تاريخي درونی رهایی یافتند و به 
عصری گام نهادند که انقلابهای دموکراتیک اجتماعی در غرب و 
انقلابهای سوسیالیستی درشرق پا گرفته بود و در بستر آن جنبشهای 
آزادی‌بخش میهنی و ملی در جهان سوم و جنبشهای انقلابی و 
اصلاحی درکشورهای اسلامی نطفه می‌بست . 


پاره‌ای از تاریخنگارانٍ معاصر عرب. دوران نوزایش را به سه . 


مرحله تقسیم کرده‌اند: نخست مرحله آشتی لیبرالیسم غربی و اصلاح 
باوری اسلامی, دوم مرحلهُ سوسیالیسم ناسیونالیستی و سوم دوران 
بیداری اسلامی (الصحوةالاسلامية). ۲ این دوران آغاز پیداینش 
روشتفکری جهان عرب و پاگیری انديشه معاصر آن در زمینه‌ای بود 
که تازه نشانه‌هایی از اندیشهُ غربی در افق دید اعراب آشکار می‌شد. و 
نخستین برخوردهای آنها را با این اندیشه نقش می‌زد. به هر روی 
نخستین گسستها و شکافها از میراثِ گذشته و کوشش برای پیدا کردن 
و پدیدآوردنٍ انگاره‌ای نو از خود و جامعه و جهان در این دوران 
آشکار شد. بی‌گمان نام‌گذاری این دوران به دوراب نوزایش و نیز 
رویدادها و کنشها و واکنشها و تحولات پدیدآمده در آن همگی 
زیرتأثیر سننگین نوزایش اروپا بودند. نوزایش ارژپا نیز که گسست از 
گذشته بود. انگارۂ نوعی از تاریخ بشری فراآورد که بر پایهٌ مفهوم 
«پیشرفت» در مقام چارچوب هنجاری تحول اجتماعی و آگاهی به 
مقتضیاتِ اکنون در برابر روزگاری که سپری شده و روبه سوی 
آینده‌ای که باید پدید آورد» بنیاد شده بود. «عصر روشنگری» که نقطهً 
عطف دگرگونی بنیادین در نظام معرفتی غربی است, قاعدۀ اندیشیدن 
را برای «مدرنیته» می‌سازد. این به معنای آن است که رابطه با خود 
در دو سطح معرفتی (عقلائیت آگاهی) و عملی (کاربستِ آزادی) بود 
که فضای مدرئیته ر٩‏ آفرید. 

پاره‌ای از اندیشمندان عرب باور دارند که اندیشة عربی تنها 
درگذر بر حورد با غرب استعماری و بویژه با نوزايش مصری در 
روزگار حمله ناپلئون به مصر و دوران چالش عثمانی - اروپایی 
توانست روشنگری اروپا را کشف و درک کند و به روی فرهنگ 
غربی گشوده شود. اندیشه عربی در آغاز با سوي سياسي اصلاحي 
پرسمان روشنگری آشنا شد و روشنفکران و نویسندگان آن دوران. 


همه درگیر دغدغۀ «تمدن» بودند» یعنی اصلاح سیاسی بر پایه 
ارزشهای مدنی مدرن. "این دوران» دوران گشایش و گشودگی به 
روی بیشتر مکتبهای فلسفی و فکری غربی است. 

یکی از مهمترین و ماندگارترین گرایشهایی که در پی نوزایش 
عربی پدید آمد» گرایش سلفی‌گری و سنت‌باوری بود که در جای خود 
جای درنگ و پژوهش بسیار دارد. "لیبرالیسم؛ داروینیسم؛ 
پوزیتیویسم» ناسیونالیسمء مارکسیسم و... شماری از نحله‌های 
گوناگون فلسفی و اجتماعی و سیاسی بودند که به گستردگی فراوان به 
جهان عرب راه‌یافتند و نفوذ و تأثیر بسیاری برجای نهادند. هریک از 
این نگرشها و گرایشها برای رویش و بالندگی و افت وخیز و رواج و 
رکود و کامیابی و ناکامی خود در جهان عرب قصه دلپذیر جداگانه‌ای 
دارد که در اینجا مجال پرداختن بدان نیست. آنچه ما وعدۀ بررسبي 
آن را پیش کش می‌کنیم» گزایشهای گوناگون فکری, بویژه در دو دهۀ 
هفتاد و هشتاد جهان عرب است. دو دهه‌ای که روشنفکران آن ديار 
ایدئولوژی‌های گوناگون را آزموده‌اند و پیروزی و بی‌روزی آنها را 
در کشورهای خود و در دیگر سرزمینها به چشم دیده‌اند و تجربه‌های 
بسیار سیاسی و ایدئولوژیک در کوله‌بار خود نهاده‌اند و آشنايي 
ژرفتری با اندیشة غربی پیدا کرده‌اند. در این دو دهه کشورهای عربی 
به رفاه مادی نسبی دست یافتند و به گفته دکتر هشام شرابی در همین 
هنگام «جامعه پدرسالاری مدرن» در دو گسترءٌ اجتماعی و سیاسی 
فروپاشید و پدیدۂ نقدٍ رادیکال جامعه پدرسالاری مدرن در مجموعۀ 
گسترده‌ای از نوشتارهای انتقادی که نخستین فرایند نقد جدی نظام و 
فرهدگ پدرسالاری مدرن را بازمی‌نمود» آشکار شد. این نوشتارها 
که بر روشهای علوم انسانی تکیه می‌کردند, وامدار سه رهیافت 
بنیادین بودند: سویةٌ نقدی علوم اجتماعي انگلو- امریکایی» مارکسیسم 


غربی و نظریه‌های ساختارگرایی و پساساختارگرایی در فرانسه. 

پیشتر باید به یاد داش 
,سدرسالاری بر این م بنیاد ایستاده است که جوامم عربی پیش از 
نوزایش عربی درون ساختاری پدرسالاری می‌زیستند .با پیدایی 
نوزایش عربی و برخورد همه‌سویه با فرهنگ و اندیشه مدرن, آنچه 
روی گرفت تنها گونه‌ای مدرن‌گری و نوسازی ساختار پدرسالاری 
بود و نه براندازی و نقد آن . از این‌رو در اي ین کتاب کوشیده تا مفهوم 
و واقعیت جامعة پدرسالاری مدرن و تکوین اجتماعی آن و روابط 
اجتماعی آن و بنیادهای اجتماعی و تاریخی آن و گفتمانِ آن و نسبت 
آن را با مدرنیته بازنماید و آشکار کند. او در فصلی هوشمندانه 
ویژگیهای جنبش انتقادی‌ای را که در دو دهه یادشده پا گرفته است» 
شرح می‌دهد و بررسی می‌کند. جنبشی که یکسره انگاره‌های 
سلطه‌مدارابةٌ حاکم و روشها و ارزشها و پیش‌انگاشته‌های آن را 
تهدید می‌کند و در گسترۂ زبانی و گستره تأویل و گسترة اجتماعی و نیز 
گسترۂ اندیشه و کنش» آن را به پرسش و سنجش می‌گیرد. او باور 
دارد جنبش انتقادی نو در گستر؛ زبانی می‌کوشدء زبان گفتمان 
پدرسالاری مدرن را از ُن دگرگون کند و در گسترۂ تأویل مقوله‌های 
بنیادی تأوبل را واسازی 00005006۷00 کند و آفاق نویی را به 
جای افقهای فهم محدود به انديشة پدرسالاری مدرن بگشاید. 
همچنین در گستر ایدئولوژیک شکلهای پنچیده و گوناگون اندیشةۀ 
ایدئولوژیک را واسازی می‌کند و به جای آن فضای باز مکالمه‌ای 
می‌آفریند. در گسترۂ کنش اجتماعی نیز این جنبش تلاش می‌کند» 
مشروعیت بنیادهای نظری سلطهٌ دینی و سیاسی را ابطال کند. به 
گمان او زبان و بازسازی آن دغدغهٌ کانونی ۱ ین جنبش است» به 
شیوه‌ای که وظیفه نخستین خود را پالودن اصطلاحهای فکری و 
دقت‌افزایی آنها و چیره‌شدن بر ویژگی حرفی» بیانی و ایدئولوژیک, که 
درتاویل ساده به چشم می‌خورد. می‌داند. بدین روست که زبان نقدی 
نو در زمینه و بستر پیدایش خود به استقلال درخوری دست یافته 
است؛ استقلال در تعیین اهداف و دقت بخشیدن به روشها. بدین‌سان 
جنبش نقدی نو در دو دهه گذشته گونۀ نویی از گفتمان را پدید آورده 
که درآن تملک روشها و انگاره‌های غربی (بویژه در آنچه په علوم 
اجتماعی.مارکسیسم نظریهٌ ساختارگرا و نظریه واسازی وابسته 
است) ممکن شده است. . همچنین به سبب آنکه فهم دوبار؛ تاریخ و 
جامعه به‌گونه‌ای مستقل امکان یافته, درافکندن پرسشهای 
روش‌شناختی در زمينهٌ انديشه ایدئولوژیک و دینی و بنیادگرا نیز مجال 
پیدا کرده است. 

شرابی چنین می‌اندیشد که ژرفترین جایی که جنبش انتقادی نو در 
آن نفوذ کرده, مقوله‌ها و زمینه‌هایی است که گفتمان پدرسالاری مدرن 
بر حفظ آن تا آخرین حد ممکن حرص می‌ورزد؛ مقوله‌ها و میدانهایی 
که «ناا ندیشیده» مانده‌اند و «وحی ونبوت در آنجا خاموشند»؛ مقولهٌ 
پیکر و زندگی جنسی و آنچه عموماً ممنوع است. برای گفتمان نو» 
عادتها و تقلیدها و آداب و رسوم. حقایق یا ارزشهای فرجامین 
نیستند» بل به کلیدها و اشاره‌ها و نمادهایی تحول یافته‌اند که از 
معناها و غایتهایی که گفتمانِ پدرسالاری مدرن می‌کوشد آنها را نابود 
کند یا معنای آنها را دگرگون سازد» پرده برمی‌دارند: مانند مسألةٌ 
جنسیت» سرکوبی جنسی» مسأل زن و قدرت. نیرومندترین شاخاماین 
جنبش و شفافترین و درخشانترین نمود آن در ميان اندیشمندان و 
نویسندگانِ مغربی یافت می‌شود. 


شت که کتاب ژرنکاو شرابی» ساخت( ۳ 


به گمان شرابی مهمترین نمایندگانٍ جنبش انتقادی نو در حلقه 
آکادمیک مغرب عربی عبدالله عروی» محمد ارکون و محمد 
عابدالجایری هستند. اینان در دههٌ هفتاد و آغازهٌ دههٌ هشتاد. نخستین 
کسانی بودند که افقهای تحلیلی نوبی را گشودند که بر پایۀ آن فهم 


تاریخ به نوترین گونه امکان یافت . اکنون به روایت شرابی ا 
این جنبش گوش فرا می‌دهیم . 

جاپری مقوله‌های خود رایکسره از چشمهٌ انديشة میشل فوکو. 
فیلسوف فرانسوی سیراب می‌کند. یکی از بنیادهای انديشه او تمایز 
آشکار میان روش سنتی - یعنی روش «تاریخ اندیشه‌ها» و مفهومهایی 
که بدان وابسته‌اند: تا یر پیوستگی و تراکم و. باق روش نو است» 
بعنی, روش «بنیادهای نخستین معرفت» (دیرینه‌شناسی معرفت) با 
تأکیدی که تر سنت عدم‌تداوم» تکرار و... دارد. هنگامی که 
جابری به «عقل عربی» نظر می‌افکند و آن را چونان موجودی فکری 
و روشی برای اندیشیدن می‌نگرد. در این عقل «ویژگی‌ای عربی» 
می‌یابد و باور دارد که این روش فراورد؛ٌ شیوه‌ها و راه‌کارهای 
ویژه‌ای از انديشه است. " طرح جابری از یک‌سو, «از سرگیری تأمل 
در تاریخ فرهنگ عربی اسلامی» است, کاری که پاره‌ای ازنویسندگان 
در چارچوب نوی انس وا رسانده‌اند و نیز از سویی 
دیگر آغاز راء گونه‌ای ز نو از پژوهش و کاوش در «تأمل در کیان عقل 
عربی و سازوکارهای آن» "است. او طرح خود را در دو بخش 
پیش می‌نهد : «نخست بخشی که تحلیل تکوینی در آن به کار می‌رود و 
بخشی که تحلیل ساختارگرا بر آن حاکم است.» ۲ 

کوششهای محمد ارکون همانندیهای بسیاری با کوششهای 
جابری دارد. با این همه گستره‌ای تنگ‌تر و در نتیجه متمرکزتر دارد. 
ارکون تلاش می‌کند حق انحصاری و احتکاری تفسیر متونٍ مقدس و 
اسلام و فرهنگ اسلامی را از گفتمان سنتی و پدرسالاری مدرن 
بگیرد. "به باور او ار ین کار در صورتی انجام می‌گیرد که نخست بنیاد 
نویی برای قرائت قرآن با روشی نو که از بُن با روشهای تحلیل وام 
گرفته از زبان‌شناسی تاریخی و پژوهشهای خاورشناسی تفاوت دارد. 
آفریده شود؛ روشی که بر دانشهای مدرن و روشهای آن تکیه می کند: 
زبان‌شناسی, نشانه‌شناسی» انسان‌شناسی» جامعه‌شناسی و تاریخ. ٩‏ 


این فرائت نو با جایگزین شدن به جای نگرش سنتی و فراپیش نهادن 
مفهوم نویی از آدمی و جهان, فرجام نمی‌پذیرد. پل همچنین نیروهایی 
را که گفتمان سنتی حاکم در مقولهٌ نقد و فهم و تحلیل سرکوب 
می‌کرد. آزاد و رها می‌سازد . شرط ضروری دستیابی به این قرائت نو 
بر پایه اثبات درستي روش این جهاني (2۲ا560) تفسیر قرآن است؛ 
روشی که زاویه‌ها و چشم‌اندازهای گوناگون داشته باشد و این به 
خودی خود فرایندی دشوار و راهمی ناهموار است. او در 
گفت‌وگویی که درسال ۱۹۸۴ درپی انتشار کتاب بنیا دینش رای ابا ده 
سوي ]نقد عقل اسلهی "" انجام گرفت» مشکل و پرسمان را 
بدین‌گونه باز نمود: 
... سکولاریسم ایستار اندیشه در برابر دو مشکل است: 
نخست» مشکل معرفت. چگونه می‌توان پدیده‌ها را شناخت؟ 
چگونه می‌توان جهان را به گونه‌ای دقیق و مطابق [باواقع] فهمید؟ 
محروم کردن آدمی از حق فهم به هیچ حجتی روا نیست. 
دوم: : چگونه می‌توآن این شناخت را پس از اکتشاف و تبلور آن به 
دیگران رساند؟ هنگامی که در یی علمی هراودای نو و و 
دست می‌یابیم» مسئولیتی بر دوش ما بر جا می‌ماند که کم‌اهمیت‌تر از 
اکتشاف نیست. این مسئولیٹ» مسئولیت ابلاغ و رساندن aT‏ 
رساندن این فراورده‌ها به دیگران و تودةٌ مردم. از این جهت من خود 
همواره و بسیار درآنچه به پژوهشهایم دربارۂ انديشة اسلامی و اندیشة 
عربی تعلق دارد» دستخوش ناخوشی‌هاو نامرادی‌ها می‌شوم. این 
دشوازه‌ای توان شور اڭ" 
محمد ارکون دربارۂ چیرگی بر این «مشکل سخت» پندار 
نمی‌بافد. زیرا این مشکل نه تنها مشکلی روش‌شناختی است» که در 
بن و ريش خود به سلطهٌ حاکم و مصالح راسخ نیز پیوند دارد. و از 
آنجا که احتمال تغییر را جز چونان جزئی از زمینه‌ای گسترده‌تر» زمينة 
تحول فکری و زبانی نمی‌بیند» بر این نکته تأکید می‌ورزد که این کار 
تغییر شیوه‌های انديشه و بیان زبانی را پیشاپیش اقتضا می‌کند. 
«دگرگوني مطلوب باید شیوهٌ بیان این واقعیت را در زبان و از 
لابه‌لای زبان فرا بگیرد. باید زبان نیز دگرگون شود: یعنی زبان این 
جهانی و عقلانی گردد.» ۲ 
عبدالله عروی از نخستین اندیشمندان مغربی است که به 
هماوردجویی با گفتمان حاکم پرخاسته است. او در کتاب خود 
دربارةٌ بحران روشنفکرانِ عرب به سختی به گفتمان پدرسالاری مدرن 
که ارکون با پیشنهاد فرائت «سکولار» و «عقلانی» قرآن می‌کوشد آن 
را واسازی کند» یورش می‌برد. عروی این گفتمان را از زاویةُ دیگری 
متهم می‌کند و رهیافتهای سنت‌گروانه و سلفی‌گرانه و گزینش‌باورانة 
(۷۵اههاه) فرمانبردارانه موجود در آن را با تیرطعنهةٌ خود می‌شکافد و 
از پیچیدگی دوگانه‌ای که در آن است (آنچنان که جز به «آزادي 
رواقی‌منشانه» نمی‌انجامد) انتقاد می‌کند. "۲ عروی باور دارد این‌گونه 
«انديشة تاریخی» جز به «یک نتیجه نمی‌انجامد و آن شکست در 
واقع‌نگری است» 
پدرسالاری مدرن را از رویارویی با واقعیت اجتماعی و سیاسی 


ناتوان می‌کند و از سوی دیگر توان آنها را نیز در رویارویی با اندیشۀ . 


غربی و میراث اسلامی آنان می‌گیرد . عروی می‌اندیشد یگانه راه 
برون‌شد از این بن‌بست» همان راهی است که جابری و ارګون 
نمایانده‌اند. او می‌گوید: 

«تنها راو گذر از این دو شيوة انديشه, التزام یکپارچه به نظام 


۴و این چیزی است که روشنفکران گفتمان 


انديشة تاریخی و پذیرش همه انگاره‌های آن است:... حقیقت چونان 
یک فرایند. ایجابی (۳۵5۱۲۷۵) ودن رویداد» حکم واقعه‌ها, مسئولیت 
کنش‌گر و فاعل [اجتماعی و تاریخی ]. 
عروی به مارکسیسم فرا می‌خواند؛ مارکسیسم در مقام «بهترین 
مکتب انديشة تاریخی... که عرب می‌تواند ا دست پابد » ولیٍ 
مارکسیسمی که «به شیو؛ وژه‌ای فهم شود» ۱ و این شیوه ترجیحاً 
روشی است که بیشتر نویسندگان منتقد در آن دوران آن را 
انعطاف‌پذیر می‌دیدند. یعنی چونان اندیشه‌ای دینی یا مرامی سیاسی یا 
عقیده‌ای «مارکسیستی - لنینیستی» نباشد. بلکه بهتر آن است روشی در 
پژوهش و نظریه‌ای انتقادی و سرچشمه‌ای برای مقوله‌های نقدی به 
شیو مار کسیسم غربی بماند. 
وا برجسته مارکسیستِ سوری» صادق حلالا 
الیاس مرا قص مشکل بنیادین گسترة ۳ 
می‌کنند و در نقد مارکسیستی خود به دو تعارض بنیادین می‌پردازند: 
تعارض سنتی میان انديشة دینی و اندیشه سکولار و تعارض ميان 
اندیشه و زبان. 
صادق جلال‌العظم در کتاب نقد اندیسشه دى خود» نگرش دینی 
چام بدوس یوزاب بچوان نله می ر آن واه بایان شیر 
سنتی استقراء و فهم» که همچنین درمقام ایدئولوژی‌ای که پدیدآورندة 
با خودبیگانگی و درخدمت وضعیت موجود و بر پایة سرکوب 
اجتماعی و فکری بنا شده است. به پرسش و سنجش می‌گذارد. او 
در تحلیل خود از روش اندیشمندانِ هگلی جوان از نسل مارکس بهرد 
می‌گیرد و دین را به آبزاری برای تھی کردن آدمی از ماهیت خود | 
توصیف می‌کند. او «اندیشة دینی» را چنین باز می‌نماید: 
اندیشهُ دینی چیزی نیست» جز ساحت علوي آگاه مجموعه قوامنایافته و 
فراگیری از اندیشه‌ها و انگاره‌ها و باورها و آرمانها و عادتهایی که 
سویه‌های آن درست مرزبندی نشده‌اند و به تامهای گوناگونی خوانده 
می‌شوند مانند: «ذهنیت دینی» یا «ایدئولوژی غیبی» يا «عقلانیت 
روحانی سلفی» و... بلین معنا «ذهنیت دینی» به سرسپردگی و 
سپرانداختگی بىتأمل و سامان‌گیری ناخودآگاه آدمی در چارچوب 
پنهان و حاکم «ایدئولوژی غیی» توصیف می‌شود. ۱۴ 
جلال العظم نه تنها پیروان ایدئولوژی انتقادی را که حتی 
اندیشمندان سکولار را نیز که از رویارویی با این آگاهی دروغین 
هراس دارند یا یک‌سره آن را برنمی‌تابند آماج انتقاد خود می‌نشاند. 
بی‌مهری او به نویسندگان پیشرو نظام پدرسالاری مدرن از این 
سرچشمه می‌گیرد که او هر دو صورت‌بندی دینی و سکولار گفتمانٍ 
پدرسالاری مدرن رابرنمی‌تابد و فرو می‌نهد. او باور دارد که نقد 
ریشه‌ای مارکسیستی که بتواند منیماچه دینی و سیاسی را برشکافد په 
تنهایی توانایی این را دارد که آگاهی دروغین را که اکنون حاكم 
استه فروپاشد و وران کند زاو را برای «بنیادگذاری جامعة عربي 
سراسر مدرن» هموار سازد. ۲ 
نقد صادق جلال‌العظم پا در گردونه چالشی با قدرت دینی نهاد 
که از آغاز نوزایش عربی پدید آمده بود. او با بازگرداندنٍ گفتمان 
دینی به پاره‌ای از سازه‌های اجتماعی و سیاسی و پپوند دادن 


" سازه‌های سیاسی به شکست سال ۱۹۶۷ توانست به نگرش 


مارکسیستی - انتقادی ویژگی عملی و سرشتی زنده ببخشد, آن‌سان که 
درآفریده‌ها و فراورده‌های چپ کهن دیده نمی‌شود. 
الیاس مرقص نیز به همین پرسمانها دلمشغول است. او 


4, 
2 


ره ۳۶ 


بی‌میانجی متم رکز بر مسأل معرفت و دو سطح زبانی و روش‌شناختي 
منطوی درآن است . او در نوشتاری که در سال ۹۸۴ دنله 
الو حدة با عنوانٍ «نظام مشکلات روش : مدرن‌گری (۳۵۵970152107) 
یا بنیادگذاری؟» به چاپ رسید. پیش‌فرضهای صادق‌العظم را 
می‌پذیرد و از آن فرا می‌گذرد. به گمان او بسنده کردن به 
سکولارسازی نظریۂ کنونی نش (پدرسالاری مدرن) محال است و 
باید گسستی ریشه‌ای در نظريهُ شناخت (از دیدگاه العوسر) نه تنها از 
اندیشۀ دینی, که حتی از همه اشکال اندیشة پدرسالاری مدرن پدید 
آورد. او خوش ندارد «انديشةٌ حاکم» را اندیشه به معنای حقیقی 
بشمارد و اصرار می‌ورزد که آن را به گونه‌ای از گونه‌های فقه 
(انديشة سنتی) تعریف کند. الگوی فقه نه تنها بر اندیشهةٌ دینی 
(بنیادگرا) چیرگی دارد. که حتی بر.همهٌ گونه‌های اندیشه در جامعۀ 
پدرسالاری مدرن و از آن میان, اندیشه مارکسیستی و لیبرالیستی و 
اصلاحی نیز چیره است و بنابراین ما دارای «فقه ملی‌گراء فقه 
مارکسیستی, فقه فرهنگی و...» ۲ هستیم. 

الیاس مرقص باور دارد که گستره‌ای که در زمیئۀ معرفت باید فتح 
کرد. می‌تواند اشکال گوناگونی بگیرد. ولی استواری آن مسبوق به 


تحولی دز آگاهی است که با انتقال از «نمادباوري و عینیت‌باوری به . 


مفهوم‌باوری و واقع‌باوری» "۱ آغاز می‌شود. یعنی از سطح سادۀ 
تجربه‌باوری به خودآگاهی فلسفی. این تحول جز با کشف اسطورة 
مدرنیتة بورژوازی و اسطورء احیای دینی و نقد آن دو و رهایی از 
آنها امکان نمی‌پذیرد. الیاس مرقص این اندیشٌ ناب بورژوازی را که 
«رابطة دال و مدلول رابه جای رابطه انديشه و واقعیت» ۲۰ 


و علم» ۲ هستند. انديشة مارکسیستی که نه «پیشرفټ پورژوازی است 
و نه همانندی با غرب (بلکه طرح انقلاب جهانی سوسیالیستی 
است» به تنهایی می‌تواند با تثولوژی و متافیزیک و ایده‌باوری 
درستیزد و گزینه‌ای حقیقی پیش نهد یعنی «نظریهً علمی» و «فلسفۀ 
علمی». ۲ ۱ 
مکتبی دیگر هست که جنبش انتقادی نو برای حل مشکل معرفت 
از دندگاهی یک‌سره متفاوت» بر آن تکیه می‌کند و آن دیدگاه انتقادي 
ویژ؛ علوم اجتماعی است؛ دیدگاهی که بویژه از سال ۱۹۷۲ در 
بریتانیا و ایالات متحده رشد کرده است . در اینجا نیز می‌بینیم روش 
انتقادی کار خود را از کنار زدن همه تجریدهیای ایدئولوژیک آغاز 
می‌کند و بر شیو تجربی و طبقه‌بندی در مقام شیو؛ موجود تأکید 
می‌کند. . در مقام نمونه از پژوهش پیشرو حلیم برکات در کتاب حافعه" 
مدرد عربی می‌توان یاد کرد. او می‌نویسد: 
می‌کوشم پدیله‌ها را در چارچوب اجتماعی آنها و در حالت 


درهم‌تنیدگی و هم‌کنشي آنها تحلیل کنم» به عکس تحلیل اید‌باورانة 


مجرد و مطلق. ۱ 
بر تناقضهای اجتماعی و قومی و بر سرشتِ چالش برای چیرگی 
بر این تناقضها تأکید می‌کنم. ۳ 
نگرش ساختارگرا نیز روشی دیگر برای حل مشکل محرفت 
فراپیش می‌نهد . همانگونه که کمال ابودینب در کتاب پیشرو خود 
دبلاکییک خفاه و تحلی می‌گوید: ۱ 
ساختارگرایی 
رویارویی با هستی:است. به همین خاطر ساختارگرایی انگیزش 
ریشه‌ای انديشه و پیوند آن با جهان و موفعیت آن در برابر جهان و 


به همان شدت رد می‌کند که انديشه کسانی را که مدعی وحدت «دین ‏ 


فلسفه نیست. بال شیوه‌ای درنگرش و روشی در 


پیوند آن با آرا و فراورده‌های فکری است. در زمينه زبان؛ 
ساختارگرایی شعر را دگرگون نمی‌کند, ولی بابرندگی و دقت خود ر 
تأکید بر ژرف‌یابی و ژرف‌کاوی و دریافت و فهم چندسویه و غور و 
غوص در سازه‌های کنونی چیزها و روابطی که میان این سازه‌ها پدید 
می‌آید» انديشة دریابندهُ زبان و جامعه و شعر را دگرگون می‌سازد و آن 
را به اندیشه‌ای پرسشگر, ناآرام. شکافنده, ژرف‌کاو و دورنگر بدل 
می‌سازد و جامهٌ اندیشه‌ای دیالکتیکی و فراگیر می‌پوشد و چونان اندیشۀ 
آفرینش گر» فراخ و همسنگ و همسان آن درآگاهی و آفرينش مستمر 
و رویه کمال می‌گردد. ۲۴ " 
توش پساسا کار گرا تنوف اسان بوااست رنه 
عبدالکبیر خطیبی و دوستانِ فکری او به کار گرفته و بازنموده شده 
است. کتاب ام رخمی عردی. نوشتۀ خطیبی کتابی پرارج و اهمیت 
است» چرا که نیرومندترین نقدی است که دربیست سال گذشته 
براندیشه پدرسالاری مدرن وارد شده و چه بسا اصیلترین آنها نیز 
باشد. 3 
همچنان‌که محمد بنیس, مترجم و یکی از مهمترین شارحان 
خطیبی می‌گوید, طرح فکری خطیبی «با زخوانی پیکرۂ عربی از 
لاه‌لای میراث فرهنگ عامۂ مغرب با یاری آگاهی انتقادی است که بر 
دو بعد بنیادین تکیه می‌ورزد: یکی نق مفهوم تثولوژيي پیکر؛ عربی و 
دیگری نقد رهیافتهای هستی‌شناختی‌ای که با فرهنگ عامه برخوردی 
بیرونی و برشوندانه (متعالی) دارند؛ همچنان‌که خطیبی آن را نقدی 
دوگانه می‌نامد. هر اطمینانی در اینجا خود را درترازوی سنجش 
می‌یابد و پرسشها به پیشواز آن می‌شتابند. 
اين قرائت انتقادی پیکر؛ عربی هدفی کانونی را پی‌می‌گیرد و آن 
گسبت میان پیکر؛ مفهومی و پیکر؛ حقیقی» زیسته و ملموس است. 
هط فزت برموزه فرهنگ ری با یکره آعووتغالی‌ای اسک کا 
قرائتِ ما از آن» آنها را بر پایة قوانین تئولوژیک سماخته و پرداخته 
است و پیکره را از بار تاریخی و ذاني خود تهی می‌کند ۵ 
نگرش خطیبی استوار بر دانش نشانه‌شناسی رولان بارت ونگرش 
واسازی (09000910000) ژاک دریدا است و او از این نگرش برای 
ویران‌کردن سلطهٌ مفاهیم مطلق تثولوژیک و ايدئولوژيك اندیشة 
پدرسالاری مدرن بهره می‌گیرد ۰ خطیبی باور دارد که نخستین گام 
در این راستا «واسازی مفهومهایی است که فراورد؛ شناخت و 
وا ی تخس و به نام واد عر مسج ی کر ر 
کی یت ضربی و ایدئولوژی غرب منحور آن بر آنها چیرگی 
دارد.» ۳ این چیزی است که بايد در زمینهٌ «نوشتار و شناخت» در 
چارچوب جامعه‌شناسی عربی پژوهش شود و در مقام نقدی درونی 
که میزان اعتماد برالگوهای غربی را درمی‌یاید و در عين حال آنچه 
از خودبسندگی و خوداندیشی در این الگوها هست. کشف می‌کند. 
بدین‌سان نقد خطیبی نه تنها شناخحتِ «سنتی» را دربرمی‌گیرد» که به 
نوشتار «عقلانی» و«مدرن» نویسندگان سکولارجامعهً عربی نیز 


می‌پردازد و پاره‌ای از نوشته‌های دوستاب ناقد او را نیز مدف 


می‌گیرد. ۲۳ او این شیو نوشتار را «با خود بیگانه» و ناتوان ازحل 
مشکل معرفت و مرزبندی مناسب آن می‌انگارد و می‌داند که این 
حاصل چالش دو نظام درهم‌تنید معرفتی انست که یکی بر فیگری 
چیره می‌شود . 
این وضعیت پیچیدم (که روزی باید به تفضیل آن را پژوهش کنیم) به 
یک فرجام می‌انجامد: دانشی مرد عوبی, گزارشگر و مترجم 


مجموعه‌ای نظری و روش‌شناختی خواهد شد که درزبان و اقلیم 
دیگران روی می‌پذیرد و بیشتر اوقات ریشه‌داری (یعنی اصالت‌مندی) 
فلسفی و چگونگی تاريخمندي این مجموعه را نیز درنمی‌یابد. او در 
برابر آفرینش علمی دیگری منفعل افسوس‌گر است و فرایند شتابنده‌ای 
تراکم معرفت را در آنجا می‌یابد و بر اين پایه هوسبازانه درساية 


معرفتِ غربی» معرفتِ ثانوی‌ای را پدید می‌آورد که خود و دیگری در 


فروبستگی و خفگی آن سهم دارند و بالاتر از هم اینها معرفتی 
خطاآلوده و تردامن است» زیرا کسی را خرسند نمی‌کند. 
هر نظریه‌ای که در این باره پرداخته شود اگر پرده از چهر؛ این 
چالش برافکند و نیز هنگامی که جهان عرب در برابر این فق‌ایند تراکم 
درنگ نظری کند و مجالی برای. صورتبندی مقومها و قانونهای فعالیت 
آن بیابد» درخواهد یافت که باید هرچیزی رااز نخستین پایة خود آغاز 
کند» یعنی هنگامی که توانایی دریافت وفهم ژرف انديشة غربی را پیدا 
کرد» خواهد دید که نه تنها گزینش و ترجمهة این انديشه ضروری است؛ 
که در عین حال باید پیدایش و تحول و گسست آن در مجال تاربخی؛ 
تحلیل گردد. ۹ 
حطیبی می‌اندیشد که پوشیدگی و تناقضی که در اندیشۀ 
پدرسالاری مدرن هست. به نادانی بازنمی‌گردد. بلکه به این باز 
می‌گردد که جهان عرب «در اندیشۀ غربی تبحر یافته, آن چنان که 


نمی‌داند از کدام جایگاه سخن می‌گوید و مشکلاتی که او را ناآرام 
می‌کنند از کجا برمی خیزند؟» ۲ 

به سخن دیگر انديشة پدرسالاری مدرن» دچار نظام مشکلاتِ 
مرجع و مبنا شده است. ۳۱ 

برای واسازی ساختارانديشة حاکم گام دیگری نیز هست که بايد 
برداشت و آن, پایان‌دادن به نفی غوطه‌وری در تاریخ است. همچنین 
نیازمند فعالیت انتقادی نویی نیز هستیم که «هستی ما را اینجا و اکنون 
رای ا وب ری که ای شان ری او زا 
«عقلانیتِ دارای متفیرهای متعدد» ۳" نامیده است» منطبق شود. چنین 
نگاو انتقادی در کنش یا فهم می‌بایست «ستونهای نظام حاکم معرفت 
کنونی» را بلرزاند و جابه‌جا کند. ۳۲ او می گوید: 

هنگامی که این فرایند را در جایگاه تطبیق می‌نهیم» این به معنای 
بنیادگذاری نوشتار نوی است و روشن است که لین کار یک شبه به 
فرجام نمی‌رسد» بل شکیبایی بی‌پایانی به‌یاری می‌طلبد تا از پس 
بتوانیم بند و قیدهای نظری‌ای را که پیرامون ما و درون ماپراکنده و 
گسترده شده فرو بشکنيم. این کار مهم بی‌گمان پایانی ندارد؛ با آنکه 
می‌دانیم در گسترة شناخت جایی برای معجزه‌ها یافت نمی‌شود و آنچه 
هست گسستهای انتقادی است. 9 

ق کی جاو م ی ار کار جود 
کتاب او می‌آورد از تمایز میان «پیکرءٌ مفهومی و پیکرءٌ حقیقی» جامعه 
و فرد سرچشمه می‌گیرد . "این دربردارند؛ پیشرفتی در نظریهٌ معرفت 
اسث که هیچیک از ناقدان آ آکادمیک بدان نپرداخته‌اند. این گام مهم 


مقتضی تحقق انتقالی بنيادين از اندیشه متمرکز بر مفاهیم عمومی و 
نظری کلی به انديش4ٌ متمرکز بر امر خاص و تاریخی و عینی؛ یعنی 
آدمی در مقام پیکره‌اش و بر «خواهش» و «لذت» در مقام دو مقوله 
بنیادین از مقوله‌های تحلیل است. ۲" در انديشه خطیبی می‌بینیم 
مفاهیمی چون «اختلاف»» «حاشیه» و «دیگری» به جای مفاهیمی 
چون «هویت» «مرکز» و «کلیت» ون اشتیتتان و نگاهی سراسر نو و 
پیشروتر از آنچه دیگر ناقدان نو پیش نهاده‌اند» فراپیش می‌گذارد. این 
به نقد خطیبی سرشتی رادیکال (ریشه‌ای) می‌بخشد, آن‌سان که در 
بیشثر نوشته‌های ناقدان نوی رادیکال و از آن ميان ناقدان چپ : 
یبای 

پس از این گزارش و روایتِ کوتاه ولی جاندار و پرمایهٌ هشام 
شرابی از جنبش انتقادی نو در دو دهۀ هفتاد و هشتاد "۲ نیکو 
می‌نماید تحلیل او از «زباب» این اندیشمندان و ناقدان نو را نیز قرائت 


کنیم . او چنین می‌اندیشد که زباب اقدان نو از صادقالعظم و محمد 


ارکون گرفته تا عبدالکبیر خطیبی و محمد بلیس» زبانی «بیگانه» به 
معنای واژگانی و مجازی آن است. این زبان به معنای واژگانی 
افراد 
این مجموعه انگلیسی یا فرانسه است. و حتی اگر در زبان عربی 
مهارت نیز داشثه باشند (که حتی پاره‌ای از آنها این مهارت را هم 
ندارند) شیوه بنیادین گفتمانٍ آنان از یکی از این دو زبان مايه 
می‌گیرد. این دوگانگی زبانی نتایج مهمی در سطح فرهنگ و شناخت 
نسبت په سرشت نقد ریشه‌ای و گفتمان انتقادی نو در پی می‌آورد. این 
نکته هنگامی به طور مستقیم آشکار می‌شود که میان فرهنگ لاتینی ۔ 
فرانسوی و فرهنگ انگلیسی - امریکایی تمایزی دقیق بگذاریم؛ تمایز 
در حساسیت و دستگاه و شیو اندیشه و ادراک. به‌واقع هریک از این 
دو فرهنگ, ناقدان نو را سراسر در زمینه و سياق یادگیری و تکوین 


بیگانه است از آن رو که زبان بنیادین تعبیر و بیان در ميان بیشتر 


3 کیان د 


ره ۳۶ 


مهارت آنان مستخرق کرده است. از این رو اینان دو شاخه فرعی 
می‌سازند: یکی رو سوی فرهنگ انگلیسی - امریکایی دارد و دیگری 
رو سوی فرهنگ لاتینی. روابط میان افراد این دو گروه تنها روابطی 
ميان دو گروه عرب (یا مسلمان) نیست. بلکه همچنین ميان 
اندیشمندانی با فرهنگ فرانسوی یا امریکایی است و آنها یکدیگر را 
از زاویۀ ترجمه‌هایی که فرانسوی‌ها و انگلیسی‌ها و امریکایی‌ها از 
متون هریک از فرهنگها به انجام می‌رسانند» درمی‌یابند و می‌فهمند. 
همچنین اینان تا اندازهٌ زیادی» فرهنگها و سنتهای دیگر و از آن ميان 
فرهنگی را که در آن زاده شده‌اند, از راه شناخت و روشها و 


1 مفهومهایی که هریک از این دو فرهنگ برای درک خود و جهان به‌کار 


می‌گیرند» درک و فهم می‌کنند. 
1 به معنای مجازي وا بیگانه نیز می‌توان گفت زبان این گروه نو 


کا از اندیشمندان عرب بیگانه است» زیرا نوع زبان عربی که اینان به‌کار 


می‌گیرند (در نوشتارها یا ترجهه‌هایشان) نه تنها برای خواننده عادی 
مفهوم نیست, بلکه همچنین برای فرهیختگانی که خو کرده با عقلانیتٍ 
پدرسالاری مدرن هستند نیز فهم شدنی نیست. آنچه زبان ناقدانِ 
رادیکال (مانند خطیبی) را دشواریاب می‌سازد. نه تنها به سبک و 
اصطلاحهای ویژۂ آنها بازمی‌گردد. که همچنین پیش از هرچیز به 
ساختارهای منطقی و صوري بیان آنها بازگشت می‌کند. در گفتمادن 
نوء بنیاد دگرگون شده است؛ معناهای مأنوس تعبیرهای عربی دگرگون 
شده و اشکال سنتی پیچیده گردیده و افزون بر آن سنتهای ريخت پياني 
گذشته نیز به عمد فروگذاشته شده است . می‌توان کف ژنان عربی 
نویی با درونمایه‌ای نو ظهور کرده و متون نقدی‌ای به معنای حقیقی 
پدید آورده است. این زبانی است که می‌تواند به آنچه زبان سنتی و 
پدرسالاری.مدرن از دستیابی بدان ناتوان بود» دسترسی یابد؛ یعنی 
بتواند با گفتمان فرهنگ غربی بیاحساس کاستی یا تقلید رویاروبی 
کند و با آن در زمینه‌ای ویژه قرار گیرد و از اینجا به هم‌کنشی با آن 
در رویارویی انتقادی برابر بپردازد. 

اندیشۂٌ معاصر عرب با آشنایی ژرفی که از تحولها و انقلابهای 
معرفتی مهم در اروپا یافته است» می‌کوشد از بن‌بست و بحران 
پیج پیچیده‌ای که گفتمانٍ عربی معاصر دچار آن است» بیرون رود .این 


بن‌بست را جابری چنین تصوير می‌کند: 


مقوله‌های گفتمان نو و معاصر عربی» همواره و هنوز مقوله‌هایی ميان 
تھی هستند که تنها بیانگر امیدها و هراسهای انسان عرب امروز 
هستند» چیزی که تنها بازتاب احوال درونی و روانی 
عینی. به سخن دیگر باید گفت سراسر این گفتمان» گفتمان وجدان 
است» نه گفتمان عقل... این‌گونه بوده و هست که از واکنشهایی که 
نویسندهٌ عربی در دل خود از رویدادها می‌یافته, گزارش می‌کند نه از 
منطتي این رویدادها. 1 
جابری این بن‌بست را در گفتمان نوزایش عربی می‌یابد و آن را 
به تفصیل در چهار گرایش لیبرال و ملی‌گرا و سلفی‌گرا و مارکسیست 
تحلیل می‌گند و ریشه‌های این بحران را می‌کاود. این چهار گرایش به 
واقع تنها گرایشهایی بودند که بی‌میانجی به نوزایش عربی پیوند 
می‌خورند و هر یک در بستر اجتماعی و فکری خود تا پیش از ده 
هفتاد ناکامی خود را فرانمودند, ولی همچنان که گفتم از ده هفتاد به 
این سو نسل نو روشنفکران عرب با ارائهٌ نخستین یا مهمترین آثار و 
آرایشان به آوردگاه اندیشهُ معاصر عربی قدم نهادند و گفتمان نویی را 


است؛ نه حقایق 


در این عرصه پدید آوردند. این گفتمان که آگاهی ژرف و بی‌میانجی 
از اندیشة فلسفی, سیاسی و اجتماعی اروپا داشت و با بصیرتی که از 
انقلاب زبانی انقلاب معرفت شناشتی» روان‌کاوی» انقلاب 
ساختارگرایی. انقلاب تاریخی (نیچه و فوکو) حاصل کرد توانست 
راهی سراسر جدا از گفتمان نوزایش عربی و گرایشهای ویزه آن 
برگزیند و بپوید. گفتمان نوزایش عربی ناکامی خود را به گفتُ جابری 
از این عناصر وام می‌گرفت: «سلطهٌ الگو - سلف» رسوخ ساز و کار 
قیاس فقهی, احتمالات ذهنی را چونان داده‌های واقعی انگاشتن, 
پرده‌پوشي ایدئولوژیی بر سر صد عیب نهان معرفتیء کاستی در 
شناخت واقعیت» "از اینجا بود که اندیشمندان عرب پس از دههٌ 
هفتاد آرمانهای نویی را رای بازسازی اندیشه‌هایشان آشکار کردند و 
برای دستیابی به آن آرمان مفاهیم نویی را که گفتمان پسامدرن و 
اندیشهُ معاصر اروپا پدید آورد‌اند, به کار گرفتند. ریشه‌نگر بودن این 
آرمان از اینجا آشکار می‌شود که کانونِ نظام مشکلات پروژۂ فرهنگی 
عرب از «مدرن‌گری» (n0dernisationص)‏ و «انقلاب» به «نقد عقل» یعنی 
نقد عقل عربی که در بستر تاریخ این میرائی را که هنوز پاره‌ای از 
ماست و آن را زندگی می‌کنیم و از درون آن می‌انديشيم و می‌کوشیم 
از آن فراتر گذریم یا در گفتمان معاصر آن را بازسازی کنیم» گذر 
می‌دهد . ۳ 

چندان از سر تصادف نبود که در یک سال (۱۹۸۴) دو نوشته در 
این زمینه» یعنی نقد عقل عربی و اسلامی. چهره نمود؛ یکی کتاب 
سه‌جلدی نقدالعف العربی از عابدالجابری و دیگری نحو ذقد 
لعف ااسلمی محمد ارکون. ۲" همزمانی انتشار این کتاب» بشارت 
E E‏ آن را آغاز 
دور نقد در گفتمان عربی معاصر گرفت. 

هر دو این کتابها از پی سالیان دراز پژوهش و کاوش در متون 


میراث عربی و اسلامی» یعنی فراورده‌های عقل عربی و اسلامی 


می‌آیند. در پایانة ده شصت و آغاز دههٌ هفتاد» ارکون رسالهٌ دکترای 
خود را دربارٌ مسکویه و انسان‌باوری عربی در سد چهارم هجری 
انتشار داد و جابری رساله دکترای خود را دربارة ابن‌خلدون و 
عصبیت و دولت به طبع سپرد. استراتژی انتقادی هدف نهایی این 
دو کتاب را می‌سازد. با این همه یکی از تفاوتهای این دو کتاب در 
این است که کتاب جابری کوششی نظری و متکامل واکسیومی است؛ 


یعنی نخست مقدمات و فرضیه‌های خود را صورتبندی می‌کند و آنگاه 

برای رسیدن به نتیجه‌هایی که به مسأله تکوین عقل عربی و 
سازوکارهای معرفتی آن وابسته است» به فرایند برهان‌سازی 
می‌پردازد. 1 

ولی پژوهشهای ارکون سزشتی سوی‌مند دارد و یکسره سراغ 
موضوعهایی می‌رود که به گسترءٌ فلسفه» سیاست. اصول فقه و ... 
پیوند دارد. "۲ آغازگاه این هر دو اندیشمند احساس نیاز شدید به 
سنجش خردی است که آفریننده میراث ما و مسئول ناکامی نوزایش 
عربی است. جابری کتاب «گفتمان عربی معاصر» را با این خروش به 
پایان می‌برد «امروزه» بیش از هر هنگام دیگر ضرورت ما را به 
بنیادگذاری دوران تدوین نویی می‌کشاند که نقطهٌ آغاز آن نقد سلاح 
است... نقد عقل» عربی .» بايد به یاد داشت که نقد در گفتمان این دو 
برخحلاف معنای ویران‌سازی که در دوران پیشین داشت» به معنای 
سنجش سازنده و آفریننده است و تنها مُعنای سلبی و منفی ندارد. به 
باور جابری نقد عقل» شرطی ضروری از شروط نوزایش است و 
غیاب آن در اندیشة نوزایش عربی «یکی از مهمترین عوامل پراكندگي 
مستمر آن تاکنون» بوده است. و در نتیجه آرمانی است که تاکنون 
تحقق نیافته است و به همین سبب «فرایند نقد مطلوب... مقتضی 
رهایی از زندان قرائتهای حاکم و از سرگیری تأمل در داده‌های 
فرهنگ عربی و اسلامی در شاخه‌های گوناگون آن است. بدون 
پایبندی به دیدگاههای حاکم.» "به همین ترتیب ارکون طرح انتقادی 
خود را پیش می کشد؛ طرحی که نهفته در «تأسیس تاریخی گشوده و 
تطبیقی از انديشة اسلامی» است. ویژگی این طرح در این است که 
«بسیار مهم و بسیار پیچیده» اي ۱۰۳۶ ۱ 

نخستین وظیفةٌ نقد عقل عربی - اسلامی نابودکردن و ستردن 
قراثتهای پیشین میراث فکری و نشان دادن کم‌مایگی روش‌شناختی آن 
است. جابری در پیشگفتار خود بر کتاب ماو ھیراٹ این قرائتها را 
در سه رهیافت فکری بخش‌بندی می‌کند : 

۱ قرائت سلفی: «قرائتی ایدئولوژیک و ستیزه‌گرانه است... نه 
تاریخی و در نتیجه نمی‌تواند جز یک گونه فهم و تفسیر از میراث پدید 
آورد و آن؛ فهم میراثی میراث است... این قرائت برآمده و برخاسته 
از چشم‌انداز دینی به تاریخ است که تاریخ را امتداد یافته در اکنون 
و گسترش‌یافته در درون و وجدان می‌انگارد و بر چالش مستمر و 
رویارویی پیوسته برای اثبات عونت خود و تأکید آن گراهی 
می دهد .» ۷ 

۲ قرائت لیبرالیستی: به میراث از میان «غرب اروپایی امروز» 
می‌نگرد و بنابراین قرائتی ارویامدارانه است. این قرائت دنباله قرائت 
. خاورشناختی است که از نظر روش‌شناسی بر پایۀ «چالش فرهنگها و 
قرائت میرائی از دورن میرائی دیگر» ایستاده اضت. «روش 
زبان‌شناسی تاریخی (9او۳۳۱0۱0) که می‌کوشد هر چیزی را به بنیاد و 
اصل خود بازگرداند نیز از اینجا سر برمی‌آورد. هنگامی که متن مورد 
قرائت میراث عربی - اسلامی است. وظیفة قرائت در بازگرداندن آن 
به بنیادها و ریشه‌های یهودی و مسیحی و فارسی و یونانی و هندی 
و... منحصر می‌شود.» ۱ 

۳ قرائت مارکسیستی: گونه‌ای از «مارکسیسم سنتی و 
واپسسگراست» و روش دیالکتیک را نه چونان روشی برای «تطبیق» 
که در مقام «روشی تطبیق‌شده» به‌کار می‌گیرد. بدین‌سان تاریخ عربی - 
اسلامی باید «از یک سو بازتابی از چالش طبقاتی باشد و از سوی 


دیگر آوردگاه ایده‌باوری و ماده‌باوری. از اینجاست که وظیفهٌ اصلی 
این‌گونه قرائت از میراث تعیین سویه‌ها و مرزبندی جایگاه‌ها در این 
چالش مضاعف است.» *۲ 

. جابری پس از برشماری و فرانمایی این قرائتهای سه‌گانه داوری 
درشتی دربار؛ٌ آنها می‌کند و همه آنها را به گناه ناتاریخمندی و 
نیازمندی به عینیت متهم می‌گرداند و باور دارد این سه قرائت از نظر 
معرفت‌شناختی با یکدیگر اختلاف گوهری ندارند» به این دلیل که هر 
سه» قرائتهایی «سلفی» هستند و در جست‌وجوی راه‌حلهای از پیش 
آماده برای مشکلات نوپدید در «اصلی تاریخی» خود را خسته 
می‌کنند» چه این ریش تاریخی گذشته عربی - اسلامی باشد یا اکنون 
آروپایی . 

این قرائتها سرسختانه بر «قیاس غایب پر شاهد» در مقام روشی 
برای اندیشه تکیه می‌کنند و این روشی است که سراسر ساختار 
عقل عربی را از دوران تسدوین آن به این سو مرزبندی 


۳ ۵۰ 
می‌کند. 

ارکون نیز این رهیافتهای روش‌شناختی را بدین شیوه گزارش 
می‌کند : 


۱ گفتمان اسلامی ایدئولوژیک و چالش‌گر: «در سوي اسطوره‌ای 
میراث ریشه دارد و در عین حال ناخودآگاه درون مایه‌های خود این 
میراث را این جهانی می‌کند. 

۲ گفتمان کلاسیک اسلامی: میراث را در دوران پدیدآیی و 
شکلگیری‌اش درون مجموعهُ متنی موثق و صحیح با زمی‌نماید. 

۳ گفتمان خاورشناسی: بر روش نقد تاربخی و زبان‌شناسی 
تاریخی که زیر سيطرة تاریخ باوری و پوزیتیویسم سدۀ نوزدهم آرمیده 
است. تکیه دارد.» 

۴. گفتمان علوم انسانی: هدف آن کشف «پرسشهای فراموش‌شده 
و نابود شده» در گفتمانهای پیشین و آشکارسازی عناصر مسکوت 
مانده در آن است (سویه‌های نااندیشیده و اندیشه‌ناپذیر). ۵۱ 

به این ترتیب هر یک از این دو اندیشمند در فراگذشتن از موانع و 
دشواره‌های گفتمان معاصر» عدم تاریخمندی و عدم عینیت (جابری) 


و آگاهی اسطوره‌ای و تاریخ باوری پوزیتیویستی (ارکون) به ا 


آغازگاههای نویی برای مرزبندی عقل عربی - اسلامی و ترسیم زمینۀ 
تبارشناختی آن تکیه می‌کنند. این آغازگاهها عموما به شبکه گستردة 


تحلیلی که معرفت‌شناسی پساپوزیتیویستی و کوششهای علوم انسانی ۳ 


در نسخه انتقادی نوی خود الزام می‌کنند» وابسته‌اند. در حالی که 


برگرفتن مبنای تحلیل ساختارگرایانه در مقام مزحله‌ای ضروری» نقطه " 


مشترک کار این هر دو اندیشمند است» همچنین آنها هر دو بر 
هنجارهای تاریخ دیرینه‌شناختی در ترسیم دینامیک و پویایی مفاهیم و 
عناصر و مراحل این نگرش روش‌شناختی اختلاف دارند. جابری 
مقوله‌های معرفت‌شناختی و تحلیل ایدئولوژیکی که برآمده از تازه‌ترین 
و نوسازی‌شده‌ترین رهیافتهای مارکسیسم است. کانون پژوهشهای 
خود می‌گیرد» ولی ارکون اهمیت و اولویت را به روش‌شناسی انسان 
شناختی و تحلیل زبانی - نشانه‌شناختی می‌بخشد. 

از این حلقۀ انتقادی نوء بدون‌نام پرآواز؟ نصرحامد ابوزید» 
اندیشمند مصری نمی‌توان گذشت. او نیز به سیرت و شانی دیگر در 
کار قرائت انتقادی متن میراث بنویژه در بعد دینی آن است و 
دروذ‌مايةُ بنیادین پژوهشهای او مسألهُ قرائت متن قرآن و نظام 


کیان شمار: ۳۶ 


مشکلات تأویل و مجاز است. او در یکی از تازه‌ترین کتابهای خود با 
عنوان مت قدرت حفبفت؛ الددشه دننی در میاه ( ۰3 معطوف به 
قدرت و ده معطوف به شداخت آورده است: این پژوهش نو 
قرائتی انتقادی از گفتمان نوزایش» بویژه از جهت قرائت این گفتمان 
از میراث عربی - اسلامی در بعد دینی آن پیش می‌کشد. این پژوهش 
این حقیقت را کشف کرده که گفتمان نوزایش عربی دربن و ساختار 
خود زیر طاق و رواق گفتمان آن دیگر اروپایی منزل داشته است. 
زیرا پرسشها و نظام مشکلاتی که ذهن و ضمیر نوزایش را می‌گزیده, 
از بیرون یعنی از سوی گفتمان اروپایی بر آن درافکنده شده است. و 
به دلیل قرائت تلفیقی‌ای است که سمت‌یابی 
ایدئولوژیک دارد و گفتمان نوازیش آن را از میراث عربی - اسلامی 
به‌دست داده است. افزون پراین این وضعیت تیره و مه‌آلوده نقش 
بسیاری در پنهان کردن بسیاری از پرسشها و بل تحریم آنها داشته 
ار 0 ۱ ی ی 
بتوان ی نوزایش ۳ برانگیخت و 
آشکار ساخت» ضروری است. فصل نخست این کتاب: «تاریخمندی 
- مفهوم پوشیده و تیره» به نخستین پرسش از این دست پرسشها 
می‌پردازد و می‌کوشد تاریخمندی فلسفی و عقیدتی و زبانی متن دینی 


این وضعیت بیشتر 


" را بنیاد گذارد و سرشت ایدئولوژیک انگار؛ٌ «ازلیت» را آشکار سازد 


و تاریخمندی آن را از راه واسازی ساختار مفهوم آن - که به‌گونه‌ای 
در آگاهی دینی رسوخ و استقرار یافته که گویی «عقیده‌ای» آسمانی و 
وحی منزل است - فرانماید. در این واسازی, تحلیل» سرشتِ نظام 
گفتمانی‌ای را که سازوکارهای سلطه سیاسی و اجتماعی در مقام 
«حقیقت مطلق» تحمیل می‌کنند و رهیافت انتقادی و تحلیلی بدان را 
کفر و الحاد و بدعت می‌انگارند» عیان و عریان می‌سازد. 
تاسیتین «تاریخمندی» در ساختار و دلالت گفتمان‌الهی» طبیعی است 
که فصل دوم به کشف ساختار قرائتهای ایدئولوژیک نص دینی 


می‌پردازد و تکیهُ اساسی آن را بر انتزاع و برگندن متن از زمینة 


تاریخی - فرهنگی - زبانی آن تبیین می‌کند... فصل سوم و چهارم از 
نظر تاریخی به گذشته باز می‌گردد و ریشه‌های تأویل ایدئولوژیک 
معاصر را در ساختار پاره‌ای از تأوبلاتِ میراث پیشین - که خود در 
از میان بردن تاریخمندی گفتمان الهی نقش داشته - می‌یابد و دو 
مفهوم «متن و تأویل» را در مقام دو مفهوم فرهنگی و «تاریخی» که دز 
فرهنگ پیش از اسلام حضور داشته‌اند» پیش می‌کشد. این حضور در 
نسبت با ساختار این دو مفهوم و دلالت آنها در فرهنگ اسلامی» 
یکسره نامتعالی است. ولی پاره‌ای از گفتمانهای کنونی می‌کوشند بر 
آن دلالتها خاک بپاشند. با فروافکندن و تحمیل کردن دلالتهای معاصر 
بر کاربرد میراثی آن» به این هدف که دلالتهایی را که گفتمان الهفی را 
در مقام گفتمانی بریده از زمینه 00019 و واقعیت خود و بل جدا از 
زبان خود بنیاد می‌گذارند» گسترش و ژرفا دهند . فصل چهارم. «نظام 
مشکلات مجاز: چالش بر سر حقیقت» به تحلیل سازوکارهای تأویل 
مجازی قرآن در اندیشة عربی - اسلامی می‌پردازد . تأکید بر نظام 
مشکلات مجاز در این فصل برخاسته از «اتفاق» صریح و 1 
همه فرقه‌های اندیشٌ اسلامی و رهیافتهای کلامی و فلسفی براین 

که مجاز ابزار بنیادین تأویل بر پایهٌ قانون زبان عربی است. 
چنالش فکری و اجتماعی که خود را همواره از خلال ساز و کار 
«أویل» در استناد به مرجعیت مخصوص دینی نشان داده است. 


شنا 


دربار؛ مفهوم «مجاز» در مقام سلاح اساسی تأویل نیز آتش نزاع 
افروخته است. تحلیل در این فصل از وجود دو نظام شبه متعارض 
پرده می‌افکند: نظامی که از «جهان» و «انسان» آغاز می‌کند و زبان 
دینی را هنگامی که دلالت آن با ساختار جهان و انسان تعارض 
می‌کند» مجازی می‌داند. و این اصل «قیاس غایب بر شاهد» است. 
نظام دیگر زبان دینی را اصل می‌گیرد و مجاز را واقع در زبان 
انساني دال بر «جهان» و «انسان» می‌انگارد . این چالش در تحلیل 
نهایی چالش دیگری دربارة حقیقت حقیقت را نمایان می‌کند که حقیقت 
کجاست. آیا بیرون جهان اسث و بنابراین دستیابی آگاهی انسانی ` 
بدان دشوار است. یا اینکه در درون ساختار جهان قرار دارد و براین 
پایه از راه آگاهی و زبان آدمی می‌توان آن را کشف کرد؟ روشن 
است که حقیقت را بیرون جهان و در زبان حرفی و واژگانی متن 
انگاشتن انگاره‌ای است که به «بیگانه‌سازی» آدمی در جهان 
می‌انجامد و ایدئولوژی این انگاره را در مقام نظام جزئی از ساختار 
حقیقتی که یکسره از آن بیرون است, وام گرفته است. پس از این 
فصل پنجم می‌آید: «زبان دینی: جهان در مقام نشانه» که کوششی 
برای قرائتی که متن را در زمینُ خود قرار می‌دهد فراپیش می‌گذارد؛ 


با سطوح چندگانه و توبه‌توی زمیله. پیش فرض این قرائت این است 


که زبان دینی دستگاهی از نظام زبانی است» ولی دستگاهی است که 
ی RO‏ . این 
سلطه و سیطره از راه فرایند بازسازی دلالت نشانه‌های زبانی در 
نظام بنيادین زبان انجام می‌گیرد. زیرا این نشانه‌ها در دستگاه 
نشانه‌های زبانی به دستگاه و نشانه‌های نشانه‌شناختی فروکاسته می‌شود. 
به سخن دیگر زبان دینی از فضل این فرایند فروکاهش - که به 
اصطلاح نشانگی عاو50700 بدان می‌گویند - پر زبانٍ بنیادین و اصلی 
چیره می‌گردد و آن را فرو می‌گیرد. چیرگی بر زبان به معنای چیرگی 
بر «جهان» است. جهانی که زبان به میانجی نظامهای نشانه‌ای خود 
آن را سامان‌مند ساخته است و این به چیرگی بر «انسان» می‌انجامد. 
از راه تملک آگاهی او با سازوکارهای فروکاهشی که آوردیم.» ت‌ 
دورنمای درون مایۀ این تازه‌ترین کتاب ابوزید دغدغه و دلمشغولی و 
پرسمانهای بنیادین او را باز می‌نماید. به گفتُ خود او فصلهای این 
کتاب هر یک از زاویه‌ای ویژه به یک موضوع می‌پردازند. موضوعی 
که رشته ناديدني پیوند همه نوشته‌ها و پژوهشهای اوست. این 
موضوع «قرائت تحلیلی و واسازانة میراث فکری دینی در فرهنگ 
عربی است و چون این میراث فکری دینی مرجعیت اصلی و بنيادین 
خود را از متن دینی اسلامی وام می‌گیرد... نظام مشکلات قرائت و 
تأویل متن دینی» نظام مشکلات گوهرین و «تأسیسی» بسیاری از 
مشکلات قرا ثتی که میراث فراپیش خود می‌نهد» شمرده می‌شود. چه 
رسد به نظام مشکلات قرائت و تأویل این میراث» ۵۳ 
روش پژوهش او «روش تحلیلی گفتمان است» و این روش خود 
«بر بهره‌گیری از نشانه‌شناسی» و «هرمنوتیک» و افزون برآن 
«زبان‌شناسی» «سبک‌شناسی» «فن حکایت گویی و داستان سرایی» 
استوار است. ۵۴ 
در دنباله این نوشتار باید به کانون انديشة مغرب عربی که یکی از 
کانونهای بالنده و فعال اندیشه در جهان عرب است. اشاره کنم. از 
دیرباز میان مشرق عربی و مغرب عربی (تونس, الجزایر» مراکش) به 
رغم مشترکات و نزدیکیهای بسیارء تفاوتهای عمده‌ای در مقولهٌ 
معرفت» فرهنگ عامه و ساختارهای گوناگون اجتماعی و فرهنگی و 


سیاسی دیده می‌شده است و این به گسست مانندی ميان این دو سنوی 
جهان عرب می‌انجامیده است که از دیدگاههای گوناگونی» از جمله 
چشم‌انداز انسان‌شناختی, شایستۀ پژوهش است. این تفاوتها به 
گونه‌ای است که حلقه فکری روشنفکران مغرب عربی را تمایزی ویژه 
می‌بخشد. "٩‏ در دورۂ تمدن اسلامی نیز مغرب عربی یکی از کانونهای 
ارجمند فکری بوده که با تأسف» پس از مدتی فروخفت و حتی 
اندیشمندان مشرق عربی در دوره‌های بعد نیز بدان بی‌مهر و بی‌اعتنا 
بودند و کوشش پراهمیت فکری آنها بی‌دنبا له ماند. ارتباط و آشنایی 
ما با عالمانِ کهن میراث عربی نیز به آشنایی با عالمان مشرق عربی 
محدود و محصور می‌شود و تمدن اسلامی از این‌رو پیش چشم ما به 
تمامی تصویر نمی‌شود. در عوض آشنایی غربیان از سده‌ها پیش 
تاکنون با اندیشه مغرب عربی» اگر بیشتر از آشنایی‌شان با مشرق عربی 
نباشد» کمتر هم نیست و بل کسانی همچون اپن‌رشد میرائی ماندگار و 
دیرپا در انديشه غربی باز نهادند و شالود؛ بسیاری از رهیافتهای 
فلسفی را در غرب پیش از نوزایش پی‌ريختند», تا آنجا که پاره‌ای باور 
دارند ابن‌رشد پل پیوند انديشة پیش از نوزایش به اندیشه پس از آن 
است. به هر روی ابن‌رشد و ابن‌طفیل و ابن‌حزم و ابن باجه و 
ابن خلدون و... به این حوره فكري تعلق دارند. یکی از دلبستگیها و 
دغدغه‌های معرفتی روشنفکران کنونی مغرب عربی اجیای این حوزهة 
کهن از راه بازخوانی و قرائت انتقادی و مدرن اندیشمندان پیشین این 
دیار است. ارمغان آنها از این فرایند بازخوانی انتقادی بسی پر برگ 


و بار و سرشار است. پژوهشهای سالم یفوت دربارة ابن حزم و از 


آن ميان کتاب او با عنوان إن حرم و الديشة فلسفی در فرب و 
اندس (یاد کردنی است که سالم يفوت فیلسوف علم و مترجم توانمند 
کتاب دږ نه‌شداسی معرفت فوکو و نیز قدرت و معرشت دلوز است) 
پژوشهای جابری درباره ابن‌خلدون (که پیشتر از آن یاد کردیم) 
پژوهشهای عزیزالعظمة دربار؛ ابن‌خلدن با عنوان این خشدودا و 
تایخمندی او و پژوهشهای دراز دامن محمد المصباحی دربار؛ أبن 
رشد و از آن میان کتاب پراهمیت او با عنوان مشک عقل زد امن 


رشد همه همین سودا را دارند. البته همچنان‌که گفتم هیچ یک از ۱ 


آینان فراخوان بازگشت به آن دوران و اندیشمندان آن نیستند, بلکه 
به‌گمان آنها بازخوانی انتقادی و مدرن آنان می‌تواند دستمایهُ گذر از 
آن دوران به دورانی نو در اندیشه شود. جدا از حوزه شعر و هنر و 
ادبیات و بویژه رمان در مغرب عربی قلمرو فکری و معرفتی آن سامان 


۳ 


نیز پرونده‌ای پرحجم و ارج دارد. محمد ارکون محمد عابدالجابری» 
سالم یفوت» عبدالسلام بن عبدالعالی» فیصل دراج» سیزا قاسم. 
عبدالکبیر خطیبی, عبدالاله بلقزیز, فاطمه مرنیسی. محمد وقیدی» 
محمد بنيس» عبدالله ابراهیم. عبدالله العروی, عبدالله کنود» 
عبداللطیف اللعبی, عباس الچرادی شماری از فرهیختگانٍ نامدار 
شمال افریقا (مغرب عربی) هستند. قرائت آنها از فلسفه و اندیشۀ 
معاصر غرب نیز قرائت ویژه‌ای است و بیشترین گرایش به اندیشه‌های 
انتقادی و فلسفه پسامدرن و انديشة کسانی چون فوکو و دلوز و دریدا 
و... در میان این اندیشمندان به چشم می‌خورد. ۵۶ 

هراسم این است که ردیف کرد بیشتر نامها و کتابها و گرایشهاء 
خواننده را در این دایره سرگردان سازد. از این نیز هراس دارم که 
خواننده قصه را به اینجا پایان یافته بینگارد و طومار بلند این جهان 
فکری را همین‌جا فرو پیچد. اگر این معرفی کوتاه که به برشماری - و 


. کمتر بررسی - پاره‌ای اندک از اندیشه‌ها و اندیشه‌وران و گرایشهای 


فکری جهان عرب پرداخت» توانسته باشد تنها گستر؛ عظیم و فراخ 
اندیشه معاصر عرب و کثرت و وسعت و تنوع و تعدد تفاوت 
نحله‌های فكري پدید آمده در دهۀ هفتاد به این‌سو را پیش چشم 
خواننده ترسیم کند» به واقع به آرزوی دور و دراز خویش دست یافته 
است. روشنفکری عرب با همه غنا و قوت و کاستی و کامیابی و 
ناکامی خود مورد تحلیل گستردة غریبان و نیز خود روشنفکران عرب 
قرار گرفته است. چیزی که روشنفکری ایرانی به دلیل ناآگاهی و 
ناآشنایی با آن فاقد آن است. 


یادداشتها 


.١‏ کوثرانی» وجیه» شرو الهو العربى او (مة لافتقال میبعشم) 
ااسنطاتی الیحتما۲ لوطنی ص ١١ء‏ بیروت. دارالطلیعة» الطعية الاولی 
۵ فا 
۲ ولد اباه» السید. إإمة ویر فى المشر و۲ ااتافی المربى المعاصر. اشکالية 
نقد مق نمودح! چاپ شده در التقافة و المثقف فی‌الوطن العربی ص ۱۹۹ 
مركز دراسات الوحدة العرنية الطبعة الاولی ۱۹۹۲ بیروت. 
۳ نگاه کنید به: غلیون؛ برهان. محمد عبده و مصيرالفلسفة الاصلاحية, نشر یافته 
در کتاب الوعی الذاتى ص ۸۵ + ۴۹ الموسسة العربية للدراسات والنشر؛ 
بیروت الطعبة الثانية ۱۹۹۲ء همچنین آثار بی‌شمار دکتر حسن حنفی در مقام 
امتداد جریان اصلاح و سلفی‌گری در جهان عرب. بویژه 
Hassan Hanafi, Les Methodes d'exegese: Essai. sur /a Science‏ 
Usul al Figh (Le‏ جاگ des fondements de comprehension,‏ 
Caire: A! - Matabi'-al - Amiriah, 1965) et‏ 
حسن حنفى» دراسات اسلايبة (القاهرة: مكتبة الانجلو المصرية ۱۹۷۸) 
۴. شرابى» هشام» الإجة اللطإكية بحث فى المبحتمم العربی المعاصو. ص ٩۷‏ 
دارالطیعةء الطبعة الارلی ۱۹۸۶ بیروت. پرشماری همه يا اهم اين نوشتارها در 
اینجا نه ممکن است و نه مطلوب» ولی شاید برشماری پاره‌ای از آنها در مقام 
نمونه بتواند پیش چشم روشنفکر ایرانی تصویری بسازد: در علوم اجتماعی کتاب 
حلیم برکات (بیروت ۱۹۸۴) باعنوان المیحتمم العربی المعاصر (حامعد معاصر 
عوب) این نخستین پژوهش علمی و اجتماعی فراگیر دربارُ جامعة معاصر عرب 
است. کتاب على زيعور (بیزوت؛ ۱۹۷۷) لتحین النضی لذذات المرمية 
او وانک‌وی دات عربی) در مقولهٌ روانکاوی اجتماعی که نخستین بررسی و 
پژوهش جاندار در این زمینه است و نیز در همین مقوله کتاب ارجمند جورج 
طرابیشی (لندن ۱ ) منود العرب و الوات. الیل اشفسی لعصاب 
حماعی ار وشنفکواین عرب و میراث ر واتکاوی رواللاندیی احتماعی) در 
علوم سیاسی و تمدنی کتاب عبدالله عروی (فرانسه ۱۹۷۴) 


ِ 
2 
3 
ا 
4 
3 


۵۲ 


3 


ل 


0 


ره ۳۶ 


La cnse des intelectuelles arabes: tradittonisme ou historicisme 
ابحرال روشنفکرالا عرب: مسنت‌بباوری ,دا قاریع داوری) در زمینۀ تاریخ فرهنگ‎ 
عربی اسلامی کتاب پیشرو ادونیس در چهار جلد (بیروت ۱۹۹۵) با عنوان‎ 
المت والمتحول: بحث فى ۲۱ والاجدا عندالمرب (ستا و وبا بزوهشی‎ 
در مال آفرمنش و تقلید در میبادا عربادن) و نیز به روش تحلیل تاریخی‎ 
«باستان‌شنا ختي» اندیشه کتاب محمد عابدالجاپری با عنوان قکوین العف العریی‎ 
در سه جلد (بیروت ۱۹۸۴) و مجموعهٌ گسترده نوشتارها و پژوهشهای آندیشمند‎ 
نامبردار و فیلسوف ارجمند جهان عرب دکتر محمد ارکون و از آن ميان کتاب‎ 
(فرانسه 0۱۹۸۴ امری‎ P0ur un Crue de ها‎ raison sla اquلe مهم او‎ 
خقد عف اسلامی) در زمینة پژوهشهای ساختارگرایانه» کتاب کمال ابودیب‎ 
(بیروت ۱۹۷۹) جحدلية الضفا؛ والشبحلی درباره نظریة وابستگنی دو کتاب‎ 
(پاریس ۱۹۷۹) ملت عربا)ر‎ L4 73807 50589 سمیرامین‎ 


ss e nato"‏ اطبسفه و مشت)(پاریس ۱۹۷۹) و در مقولۀ نقد 


نشانه‌شناختی الهم المربی الاريح نم خمی عر هی ) (فرانسه ۴ و اللقد 
المزدو ج (فند دوگانه)(فرانسه ۱۹۸۰) از فیلسوف پرآوازه عبدالکبیر خطیبی 
همچنین نوشتارهای سعدالدین ابرآهیم در جافعه‌شناسی و نوال السعداری و 
فاطمه مرنیسی و هشام شرابی و ابراهیم محمود و تراکی‌زناده دربارة جنس و زن 
و خالده سعید و جابر عصفور در نقد ادبی و هشام جعیط در تاریخ و ناصف 
نصار در فلسفه و ماجد فخری در تاریخ فلسفه و... 

۵. الجابری» محمدعابد» ڪون العقل العربی: ص ۳۹ ۱ دارالطیعه, 
بپروت» ۱۹۸۴ الطبعة الاولی. 

۷ همان. 

۸. سخنرانی ارکون در دانشگاه جورج تاون واشنگتن - آوریل ۰۱۹۸۵ 


٩ "‏ نگاه کنید به 


Mohammad Arkoun, Lectures du Coran, paris 1982 pp. 1- 26. 
10. ۳۵۷۲۰۷۵۵ critique de la raison ۱2۰ 


۰ مجلهٌ الو حدة پاریس» دسامبر ۱۹۸۴ء صفح ۰۱۳۰ 


۲. همان ص ۱۲۹ . 


The Crisis of he Arab Intellectuals: العروی» عبدالله‎ .۳ 


Traditonalism & Historcism. Berkley and Los -Angeles; CA 
1976. p. 154. ۱ 


۶ 


۴ همان. ص ۱۵۵ - ۱۵۲. 

۵. همان. ص ۱۵۵. 

۶. العظم» صادق جلال» نقد اللفکرالادیمتی. دارالطليعة؛ بیروت الطبعة السابعه 
۴ ص ۶. 

۷. همان این شعار کتاب ارست که از یاسین الحافظ وام گرفته است. 

۸. الوحدةء پاریس» اکتبر ۱۹۸۴ ص ۲۸ 

.۳۳ همان ص‎ ٩ 

۰ همان» ص ۳۸. 

۱ همان. 

۲ همان ش ۲۹ 

۳, برکات» حلیم؛ المبجتمم المریی المعاصر. ص ۱۰ مركز دراسات الوحدة 
العربيةء پیروت ۱۹۸۴ . ۱ 

۴ ابودیب» کمال» حدلة الخفاه والتبحلی. ص ¥« دارالملم للملایین» الطبعة 
الثاله ۱۹۸۴. 

۵ الخطیی, عبدالکبیر» الاسم الى الحريج ص ۵-۶ 

۶ همان. ص .٩‏ 

۷ همان, ص ۱۵۷.. 

۸ در مقام نمونه نگاه کنید به نقدٍ او از نگرش تاریخ باورانۀ عبدالله عروی؛ 
همان: ص ۰۱۸ 

.۱۶۱- ۱۶۲ همان ص‎ ٩ 

۰. همان» ص ۱۶۱. 

۱ در این زمینه نگاه کنید به کتاب انتقادی و پرمایۀ عبدالله بلقزیز با عنوان 


اشكايلة المر ججح فى الفكر المربی المعاصو. 

۲ الاس تریح الموبی. ص ۱۶۴. 

۳ همان» ص 1۵۸ 

۴ همان ۱۶۴ . 

۵ همان ۱۶۴ . 

۳۶ پیش گفتار الاسم الحريح الأفرى. ص ۵. 

۳۷ بنیس؛ محمد ی تعدبة الواحد؛ اک م۰ ۰۱۹۸۴ شماره 41 سس "۳ 

۳۸ شرابی» هشام» الإجة شط کف ص ۸ - ۹۸. 

۳۹. جابری» محمد عایدء الخطاب اللعریی. المعاصر ص ۰۳۸ مرکثر دراسات 
الوحدة العربية؛ بیرزت؛ الطبعة الخاسمة ۰۱۹۹۴ 

۰ همان ص ۱۹۷. 9 ۲ اف 
۱ اباهء السید ولد. (مة التوییر فى المشر و اللقافی المعاصر . فی‌کتاب الثقافة 
والمنقف فى الوطن المربی ص ۲۰۶ مركز دراسات الوحدة العربه. بیروت 
۹۲ 


۲ عنوانِ اصلی کتاب ارکون هسوی نقد عقل اسلاهی ۲۵۱۲ 


de اa raison islamigue‏ وناونا[01 unc‏ است: ولی هاشم صالح با 
۱ ۳ 


مصلحت‌اندیشی و پرواپیشگی بسیار پاره‌هایی از آن را به عربی ترجمه کرد و در 

کتابی با عنوان تخد العف العربی الامسلمی (تاریخمندی عقل عربی اسلامی) 

گرد آورد. 

43. Arkoun, Mohammad, Contribution a I'etude ۵ ۵ 

arabe au ۱۷۱ de I'higive; Miskawayh philosophe et historien, 
Paris, Ed, Vrin, 1970. 

الجابرىء محمد عابدء المصبية والدولة: معام نظرية خلدونية فى الداربح 

الاسلمى . الدار البيضاءء الدارلثقافةء بيروت ۰.۹۷۱ 

۴. برای مقایسۀ تطبیقی میان این دو کتاب نگاه کنید به: 

عبدالطيف» کمال» قراءات فى اللنلسفة اللمرية للمعاصرت ص ۸۰ و ما بعد» 

دارالطلیعة بیروت ۱۹۹۴ . 

۵. الجابرى» محمد عابدء تكو ين المقل الفربى. نقدالعقل العربی ج ١ء‏ 

الطبعة الثالثه. بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية ۱۹۸۸. ص ۵. 

۶. اركون» محمد.. تاإيخية الفكر الو بى (اسلهی ترجمة هاشم صالح؛ 

ص ۱۲ بیروت. مرکز اللانماءالقومی ۱۹۸۶ . 

۷ الجابری» محمد عابدء نحن و الراث: ات معاصرة فى تراكنا الفلسفی. 

الطبعة الخامسة» ص ۱۳ الدارالبیضاء المرکز الثقافی العربی» بیروت ۱۹۸۶. 

۸ همان» ص ۱۴ 

.۱۵ - ۱۶ همان؛ ص‎ ٩ 

۰ همان» ص ۱۹ - ۱۶. 

.۵١‏ ارکون» محمد؛ اللفکر ااسلامی. فة علمیت ترجمة هاشم صالح» ص 

۱۷-۸. بیروت» مرکز الانماء القومی ۱۹۸۷. 

۲ ابوزيد» نصر حامد» اللص. مسلط الحښفة ص ۵, المرکز الثقافى العربی» 

الطبعة الاولی ۰.۱۹۹۵ 

۳. همان» ص ۷. 

۴ همان» ص ۸. 

۵. در این‌باره نگاه كنيد به كتاب حول المشرق والمغرب. نحواعادة بناء اللفكر 

اللقومی که مکالمه‌ای میان دکتر حسن حنفی (از مشرق عربی» مصر) و دکتر 

محمد عابدالجابری (از مغرب عزبی» مراکش) است. من گزارشی بلند از این 

کتاب به‌دست دادهام. نگا. مجلۀ نقد و نظ شمارةٌ ٩‏ «مکالمۀ دو فرهنگ». 

۶ در این‌پاره نگاه کنید به عروی» عبدالله. مهج الفکر المفریی المعاصر. مجل 

المقافة الجددة المغريية عددالاول ۱۹۷۴ منابع و مراجع پژوهش دربارهٌ انديشه 

مغربی بسیار است و یاد کردن همه یا گزیده‌ای از آن در اینجا مجالی نمی‌یابد. 

تنها به یک شماره از مجلهٌ الکرهل شماره ۰۱۱ سال ۱۹۸۴ اشاره می‌کنم که 

ویز؛ٌ فرهنگ مغرب است. 

و نیز عبدالسلام التازی نابحم 

دراسة بو غراقة احصاية 


کناب تهران 
همزیستی و انتخابگری 


غمادالدین باقی 


انسان آینده‌گرا و آینده‌نگر» مطلوبهای 
" خویش را نخست در مدلی ذهنی یا 
عینی می‌شناسد و می‌آزماید» سپس 
بدان می‌گراید یا آن را برمی‌گزیند. 
مدل یا الگو» نمونۀ تلخیص شده و 
ساده شد؛ مطلوب اصلی است. در 
پاره‌ای از علوم. جرف و رشته‌ها این 
کار را با ساختن ماکت یا نمونه 
نمایش می‌دهند و به اصلاح یا آزمون 
قبلی آن می‌پردازند. 
جامعهٌ مدنی» جامعه دموکراتیک» 
جامعة سالم» جامعةٌ معنوی» جامعة 
فرهنگی» جامعةٌ باز و... عبارتهای 
مختلفی از یک آرمان بلند نزد 
روشنفکران معاصر است که البته هر 
کدام از این عبارتها. تعاریف و 
مناقشات خاصی را برانگیخته است 
ومااین آرمان را میل به جامعۀ 
مطلوب می‌نامیم. 
در جامعة ماء نوعی واهمه از 
چنین جامعه‌ای (جامعة باز) وجود 
دارد. نگرانی از رشد ستیزه‌ها» 
بی‌بندویاری, ناآرامی و... برای افراد 
آن» تصمیم به آزسون و خطای 


اعطای آزادی به یک ملت نیز تصمیم 
ساده یا معقولی نمی‌نماید و زیسک 
امتحان‌کردن آن را برنمی‌تابد و 
فرصت تمرین برای نیل بدان را هم 


نمی‌پذیرند. استناد به نمونه‌های 


غیرایرانی یک جامعةٌ باز هم آنان را 
متقاعد نمی‌کند و مشکلی را از سر 
راه برنمی‌دارد. چه. ناهنجاریهای 
موجود در این جامعه‌هاء خود برای 
ایجاد نگرانی کافی است. اما این 
توهم در حالی است که ما در برهه‌ها 
یا مکانهایی به‌طور ادواری در حال 
تجربه‌کردن نوع ایرانی جامعة مطلوب 
هستیم و از آن غافلیم. نمونه‌ای از 
آن» همه ساله در نمایشگاه بین‌المللی 
کتاب تهران تبلور می‌یابد. 

در دهمین نمایشگاه بین‌المللی 
کتاب تهران که روز ششم اردیبهشت 
۶ همزمان با روز فرخنده غدیر 
آغاز شد و تا ۱۷ اردیبهشت ادامه 
داشت» قدم می‌زدم» ترکیب و رفتار 
شرکت‌کنندگان» اعم از خریدار و 
فروشنده را مطالعه می‌کردم. پدیدۀ 
مهمی توجه انسان را به خود جلب 
می‌کرد؛ پدیده‌ای که نمایشگر ماکت 
يا مدل جامعهٌ مطلوب بود. 

عرضه‌کنندگان کتابها و مجلات 
و نیز بازدیدکنندگان» طیف بسیار 
گوناگونی از گرایشها را تشکیل 
می‌دادند که هر کدام جریان خاصی 
را نمایندگی می‌کنند. در سالن 
مطبوعات دهها مجله و نشریه 
شرکت دارند که انوا غ گرایشهای 
متضاد را نشان می‌دهنند. عصر ما 
شلمچه کیان کیهادن راد فردا: 
صبح معیار. کیه‌اداهوابی و... 
مطبوعات محلی و قومی» نشریات 
بی‌خط و خنلی و نشریات بی‌مایه و 
بی‌وزن هم حضور دارند. فهرست 
دهها نشری شرکت‌کننده از این 
دیدگاه بسیار قابل مطالعه است. این 
نشریات با این همه تنوع و اختلاف 
گرایش» یا بعضاً دیواربه‌دیوارند یا در 
یک سالن همسایه‌اند. آنها با حفظ 
مواضع خویش در همزیستی کامل 
در یک سالن و زیر یک سقف حضور 
دارند و بدون اينکه هیچ ستیزه‌ای را 
با یکدیگر اعلام یا عنمل نمایند» به 
عنرضه‌کردن خود برای انواع 
بازدیدکنندگان می‌پردازند. 
بازدیدکنندگان در این مکان» 
انتخابگران حقیقی‌اند» زیرا نه 
اجباری آنها را بدینجا کشانده است. 


نه ارعابی برای دیدن یا ندیدن 
غرفه‌ای و خریدن و نخریدن یا 
انتخاب کردن گرایشی وجود دارد و 
نه تبلیغات و شانتاژ حاکم است. 
مردم امکان مقایسه و پرسیدن و 
گفت‌وگو با هر غرفة فکری و سیاسی 
را دارند؛ نه تحمیل می‌کنند و نه به 
آنها تحمیل می‌شوند. در سالن کتابها 
هم همین‌طور است. حوزهُ هنری 
سازمان تبلیغات» صراط تفکر» 
رم مت 
ناشران قمی» ناشران روشفکر مذهبی 
و غیرمذهبی و... همه حضور دارند. 
ناشرین کتابهای بنجل و بی‌مایه هم 
حضور دارند و در آنجا همه چیز 
تابع انتخاب آزاد است. به تبع این 
ساختار آزاد» رفتارها هم تغيير 
می‌یابند. افرادی که ممکن الست در 
بیرون این فضا و ساختار رفتار 
دیگری داشته باشند» در اینجا گوبی 
همگان به‌طور طبیعی و ناخودآگاه 
همدیگر را تنظیم و کنترل می‌کنند. 
خشنترین افراد از نظر سیاسی در 
خارج از این محیطء در محیط 
نمایشگاه بیشتر گفت‌وگو.می‌کنند تا 
جدل؛ بیشتر به ارائهٌ خود می‌پردازند 
و انتخاب را به مردم واگذار می‌کنند. 
هیچ‌کس نسبت به تمایل پیشتر یا کمتر 
مردم نسبت به غرفاً خاصی حساسیت 
و عکس‌العمل نشان نمی‌دهد و 
برعکس به درون خود بازمی‌گردد تا 
قابلیتهای خویش را برای جذب 
دیگران افزاییش دهد. پرخاش و 
هجمه به ذیگران سریعاً بمی‌حیثیت 
می‌شود و لذا به‌صور فرمایشی و 
خیلی زودگذر محتمل‌الوقو ع است و 
فوراً طرد می‌شود. از نکات قابل 
توجه دیگر در این مکان این است که 
اخلاق هم به تبع این فضا و ساختار 
خودبه خود کنترل می‌شود. علی‌رغم 
تحضور مختلط و همزمان هزاران تن 
از اناث و ذکور نگاه آلوده‌ای در. 
این جمعیت عظیم (که هر روز 
متفاوت از جمعیت روز قبل است) 


.دیده نمی‌شود و یا چندان ناچیز است 


که نمی‌تواند نمودار یک ناهنجاری 
اجتماعی باشد. حتی گرسنه چشمانی 
که در محیطهای دیگر به گونه‌ای 
دیگر رفتار می‌کنند, در اینجا مجالی 
برای خود نمی‌یابند. در اینجا به‌جای 
سخن‌چینی و لفوگویی و مشتری 
حرفهای عبث‌شدن و اندیشیدن به 
مقولات پست و پیش پا افتاده» مسألهً 


اصلى و موضوع حضور و 
جست‌وجو این است که افراد غالبا 
در پی یافتن بهترین سخنان و شنیدن 
و اندیشیدن به آنچه ارزشمند است؛ 
هستند. حتی اگر آنها در این انتخاب 
به حطا روند» نفس عمل» اجتناب از 
«لغو» است. کته چشمگیر دیگر» 
احترام متقابل و رفتار مودبانة 
همگانی است. کسی در کار دیگری 
مداخله نمی‌کند و هر کس شخصیت 
خود را دارد. در این فضاء درست 
برعکس آنچه در جامعه متداول 
است» تحمیل‌کردن.و مداخله‌جوین 
و... نابهنجار است. به‌گونه‌ای که 
کمتر کسی به مخیله‌اش خطور می‌کند 
که مرتکب آن شود. 

با همه اين اوصاف. اینجا جزیرة 
کوچکی است که با خروج از آن به 
دنیای دیگری پا می‌گذاریم» همه چیز 


تمام و افراد دیگرگونه می‌شوند و... 


البته تجربۀ این جزیر؛ فرهنگی» 
ظرفیتِ بی‌نهایت انعطاف‌پذیری انسان 
و قابلیت تبدیل به احسن شدن او را 
هم نمایش می‌دهد و اگر نمادها و 
رفتارهای مطلوب با تمرین و تکرار و 
آموزش توأم شوند» نهادینه و پایدار 
می‌گردند و مدل این جزیره را 
همگانی می‌سازند. 

مراد از جامعة باز یا مطلوب یا 
جامعةٌ سالم» جامعه‌ای اباحی مذهب 
نیست, مراد جامعه‌اي نیست که 
هیچ‌کس در آن به چیزی پایبند یا 
متعصب نباشد, مراد از تسامح این 
نیست که همه» عقاید همدیگر را 
بپذيريم یا مانند یکدیگر بیندیشیم» بلکه 
همان‌طور که در آن مدل کوچک 
دیدیم» مقصود این است که همدیگر 
را.تحمل کنیم» خود را عرضه کنیم و 
جامعه را انتخابگر بدانیم» حتی اگر 
احتمال خطا در این انتخاب می‌دهیم 
که البته خود ما نیز جزئی از همان 
جامعه هستیم. اگر انتخاب نشدیم به 
خویشتن بازگردیم و قابلیتهای خویش 
را برای پذیرفته‌شدن افزايش دهیم. _ 

مقصود از جامعة مطلوب يا باز 
این است که افراد بتوانند با آزادی 


کامل مقایسه کنند: با همه صاحبان _ 


تنحله‌ها و غرفنه‌های اندیشه و 


" سیاست, در صورت لزوم با نشخیص 


خود گفت‌وگو کنند و برگزینند. 
جامعة مسطلوب» نه جامعه‌ای 
یکنواخت است» نه جامعه‌ای پر 
ستیز؛ جامعه‌ای است که همه 


و کین د 


ره ۳۶ 
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ره ۳۶ 


گرایشها فعالند و همزیستی دارند, 
برای هم دسیسه نمی‌کنند و امنیت. 
یکدیگر را مورد مخاطره قرار 
نمی‌دهند. جامعهٌ بازه جامعه‌ای است 
که هر گرايش و گروهی آشکارا و 
شفاف به مواضع خویش پایبند و 
متعصب است (با تعصبی روشن و 
آگاهانه) و در تعامل دائمی با جامعه 
و سایر گروههای فکری و سیاسی به 
اصلاح خویش و اصلاح جامعه 
می‌پردازد, اما جامعه غیرآزاد به 
ناگزیر دست به یکسان‌سازی می‌زند 
و همگان را به یک چیز می‌خواند, به 
خود می‌خواند» اجبار می‌کند و... 
این همان اباحی مذهبی است؛ 
جامعه‌ای که همه باید عقایذ همدیگر 
را یا عقاید گروه مسلط را بپذیرند و 


.چون چنین امری ناممکن است» این 


مسأله در صورت نفاق و چند 
چهرگی جلوه می‌کند. در این جامعه 
تعصبی وجود ندارد» مگر تعصبی 
ریاکارانه و ظاهری یا تعصب مسلطی 
که دیگران را مانند خود می‌خواهد. . 

نمایشگاه بین‌المللی کتاب» یک 
مدل عینی و کوچک و گویا از جامعۀ 
مطلوب است که به مدد آن می‌توان 
عوارض دو نوع جامغه را مقایسه 
کرد و بدون اینکه ادعای محو شدن 
اهنجاریها را در جامعه باز داشته 
باشیم به مقایسۀ میزان ناهنجاریهای 
آشکار و پنهان آن بپردازيم. 

این مکان؛ عالی‌ترین محیط و 
جلوه‌گاه تمرین دموکراسی است و 
جز با تکرار و تکثیر این نمونه‌ها و 
گسترش آن نمی‌توان بدان‌سو رفت. 
نمایشگاه کتاب و مطبوعات. 
نمایشگاهی از یک مدل پلورالیسم 
(کثرت‌گرایی) منطقی است 

گرچه کارکرد اصلی و آشکار 
برگزاری نمایشگاه» ترویج کتابخوانی 
و جلوگیری از ورشکستگی صنعت 
نشر و یک اقدام فرهنگی بوده است» 
اما کارکردهای پنهان آن که در بالا 
مذکور افتاد. چنان جدیء عمیق و پر 
اهمیت است که باید نظرگاهها را 
بدان بیشتر متوجه کرد. شاید از چشم 
دیگران. اهمیت این کارکردها را 
حتی در بُعد صرفاً آشکار آن بهتر 
می‌توان دید. با یکی از خویشاوندان 
نزدیک که پس از هجده سال به 
دعوت هممایش اندیشمندان و 
متخصصان ایرانی (که در ۱۴-۱۸ 
اردیبهشت در سالن همایشهای صدا 


و منیما پرگزار می‌شود) از امریکا به 
ایران آمده بود» به نمایشگاه کتاب 
رفتیم. آن روز برای مدعوین همایش؛ 
برنامهٌ بازدید از مترو گذاشته بودند و 
او در این برنامه حضور نیافت و در 
عوض به تشویق راقم به نمایشگاه 
آمد. او از مشاهدۀ حضور هزاران تن 
از مردم شگفت‌زده شده بوذ و گفت: 
«تحول فرهنگی مهمی در ایران در 
حال اتفاق افتادن است» او عزم کرد 
به مسئولان همایش اعتراض کند که 
چرا در برنامة فشرده‌ای که برای 
مهمانان خارج از کشور گذاشته‌اند. 
بازدید از نمایشگاه وجود ندارد. 
آری» از بعد فرهنگی از نظر او 
نیز واقعةٌ مهمی در شرف وقوع بود و 
وی حتی در امریکا نیز چنین 
صحنه‌هایی را ندیده بود. همین که 
هزاران تن از مردم حاضر می‌شوند 
یک روز از وقت خود را در ایسن 
محیط بگذرانند. حتی اگر خریدار 
کتاب نباشند و صرفاً برای تماشای 
کتاب آمده باشند. فی‌نفسه شایان 
توجه است» بویژه که ترکیب جمعیت» 
نمونۂ کاملی از جمعیت مطلق است»› 
دانش آموز, دانشجوء استاد. کارمند» 
کارگر» راننده» وزیر» وکیل و... از 
تمام گروهها و اقشار در آن حضور 
دارند و قابل توجه‌تر از همه» حضور 
چشمگیر نسل جوان در درون با 
بیرون غرفه‌هاست. گروههای لاابالی 
از جوانان» چهرءٌ جوانان ایران را 
بدنام کرده‌اند. اما در اینجا با واقعیت 
زیبای دیگری از چهرة نسل جوان 
مواجه می‌شویم. به آن مهمان عزیز 
گفتم آنچه می‌نگرید فقط کارکرد 


آشکار این نمایشگاه است و در پس _ 


ظاهر این واقعیت می‌توان مدلی از 
یک جامعه باز و تمرین آن را هم 
مشاهده کرد. 


۰ میلیون اميد 


در آخرین لحظات انتشار مجله. خبر نتایج 
انتخابات هفتمین دور ریاست جمهوری 
اسلامی ایران همراه با پیروزی تاطع 
اعلام شد. ۱ ۰ 

مردم اران پا دادن بیش از ۲۰ میلیون 
رأی په حجت‌الاسلام سيدمحمدك خاتمی 
یکی از کم‌سابقه‌ترین و مسالمت‌آمیزترین 


تحولات تاریخ معاصر ایران را رقم زدند. 
بی‌لردید انتخابات هفتمین دور 


. ریاست جمهوری که به حق باید آن را 


همه‌پرسی تعیین سمت و سوی مطلوب 
ملت و تولد هویت تازه‌ای در جامعه خواند. 
تأثیر بسزایی در شکل‌گیری گفتمان نوین 
سیاسی و فرهنگی و دینی در جامعة امروز 
ایران خواهد داشت. 


موفقیت حجت‌الاسلام خاتمی در 
اجرای برنامه و اصلاحات ضروری در گری 
مساعدت و همراهی دیگر اضلاع پیکرةً نظام 
است. ژیرا ملت مسلمان اپران پیام خود را 


که متضمن خواستن‌ها و نخواستن‌هایش 
بود. بی‌هیچ ابهامی رساند و اینک نوبت 
دیگر اضلاع است که ضمن احترام به رأی 
ملت. راه ساخشن فردای بهتر را برای ایران 
اسلامی هموار کنند و به این نکته واقف 
باشند که ضریب خطای عقل جمعی به 


" مراتب کمتر از خطاهای خرد فردی است. 


در هر حال و در یک کلام همه‌پرسی 
اخیر پیام مهمی به همراه داشت که: الا في 
دی اجات وم بسفلود 


پیوند هنر شرقی 
۰ ۱ 
و غربی 
«موزۂ متروپولیتن نیویورک» نمایشگاه 
بزرگی از آثار هنری دوران 
امپراتوری روم شرقی (بیزانس) بر پا 
کرده است که تا ششم ژوئن (۱۶ 
خرداد) امسال ادامه خواهد داشت. 
امپراتوری بیزانس از سال ۳۳۰ 
تا ۳۹۵ میلادی در قسمت شرقی 
قلمرو روم به‌وجود آمد و تا حدود 


سال ۱۴۵۳ میلادی پایدار ماند و 
به‌طور کلی می‌توان آن را به سه دوره 
تقسیم کرد: اول عهد امپرانوری 
رومی عمومی بین سالهای ۳۳۰ تا 
۰ میلادی. دوم دور؛ُ رومی یونانی 
از سال ۶۱۰ تا ۱۲۰۴ میلادی که 
دران وتان شتادن و شرقىشندن 
امپراتوری کاملاً تحقق یافت و عربها 
و اسلاوها در این دوره طرد و یا 
مطیع شدند. و سوم عهد امپراتوری 
منقسم که از ۱۲۰۴ تا ۱۴۵۳ 
میلادی ادامه داشت و طی آن 
لاتینیان و بیزانسیان و ترکان با 
یکدیگر در نزاع بودند. پایتخت 
بیزانس در محل شهر استانبول کنونی 
بود که در سال ۶۶۷ قبل از میلاد 
مسیح به‌دست یونانیان بنا شد. در 
سال ۳۳۲ میلادی امپراتور قسطنطنین 
شهر جدیدی در این محل ساخت که 
همان قسطنطنیه است. این شهر در 
سال ۱۴۵۳ میلادی به‌تصرف سلطان 
محمد فاتح در آمد و دولت عشمانی 
جانشین امپراتوری بیزانس شد. 
معماری و هنری که در این 
دوران پدید آمد» ترکیبی از شیوه‌های 
یونانی و شرقی بود که در شهر 
بیزانس به‌اوج خود رسید. اما 
معماری و هنر بیزانسی در خود شهر 
بیزانس پایه‌گذاری نشد» بلکه 
مقدمات آن در شهرهای شرق آسیای 
صغیر و شهرهای یونانی و مصر و 
سوریه به‌وجود آمد و از ترکیب 
عناصر و شیوه‌های هنری و معماری 


یونانی و شرقی - و بویژه ایرانی - 


پدید آمد. زیبایی و شکوه و جلال 
آثار باقیمانده از این دوران نمونۀ 
بارز دیگری است از پیوند و تبادل 
فرهنگی و هنری میان مشرق‌زمین و 
مغرب زمین. 

"مجموعه‌ای که هم‌اکنون در 
«موزء متروپولیتن نیویورک» 
تحت‌عنوان «شکوه و جلال بیزانس» 
ه‌نمایش گذاشته شده» بالغ بر ۳۵۰ 
اثر هنری است که از ۲۴ کشور 
گردآوری شده است؛ و خود 
نموداری از گسترش و وسعت و 
شعاع تأثیر هنر بیزانسی است. بخش 
قابل‌توجهی از این مجموعه را 
موزائیکسازی و گچکاری و 
دیوارنگاره‌ها تشکیل می‌دهد و 
همچنین شمایلهای دینی» نسخه‌های 
خطی و کتابهای نفیس تذهیب شده» 
پارچه‌های ابریشمی و زینت‌آلات 


طلا و نقره. اغلبٍ این آثار هنری در 
اقمار امپراتوری بیزانس پدید 
آمده‌اند؛ از آن جمله در روسیۀ 
کنونی و کشورهای اوکراین» 
بلغارستان» ارمنستان» گرجستان» 
سوریه» مصر مسیهی ونيز 
سرزمینهای اسلامی که در همسایگی 

در روزگار ما و به‌خصوص در 
این ایام که بیشتر بر گسستگیهای 
فرهنگی و رویارویی تمدنها تأکید و 
پانشاری می‌شود برپایی چنین 
نمایشگاههایی که نشان‌دهنده تأثیر 
متقابل و پیو ستگر و هماهنگی 
فرهنگی و هنری شرق و غرب است» 
می‌تواند موجب شناساندن مشت ر کات 
فزهنگی و پیوندهای معنوی گردد و 
به‌تقویت حس همبستگی جهانی یاری 
رساند. 


0 ۰ ت 
واکنش وزارت 
2 ۰ ۳1 ۾ 
امیرکبیر 
چهار تن از اعضای انجمن اسلامی 
دانشجویان صنعتی امیرکبیر از سوی 
کمیتۂۀ انضباطی مرکزی وزارت 
فرهنگ و آموزش عالی به اخراج از 
دانشگاه, دو ترم تعلیق به اضافۀ انتقال 
اجباری به دانشگاه اهواژ» دو ترم 
تعلیق به‌اضافۀ انتقال اجباری به 
دانشگاه کرمانشاه و توبیخ کتبی 
محکوم شدند . 


این چهار تن از اعضای فعال 


شورای مرکزی انجمن اسلامی_ 


هستند که در پی برگزاری مراسم 
بزرگداشت استاد مطهری در 
اردیبهشت ۷۵ و دعوت از دکتر 
سروش جهت ايراد سخنرانی» در 
تابستان گذشته دستگیر شده و مورد 
با جویی قرار گرفته بودند. 

دانشگاه صنعتی امیر کبیر به‌دنبال 
صدور حکم کمیتۀ انضباطی وزارت 
فرهنگ و آموزش جالی با انتشار 
اطلاعیه‌ای به احکام ضادره اعتراض 
کرد و آن را غیرعادلانه توصیف کرد. 
همچنین از تجمن اسلامی داش نشجویان» 
خواهان رسیدگی به موارد اتهامی این 


دانشجویان در یک دادگاه علنی شد. 

در اطلاعية انجمن اسلامی 
دانشجویان آمده است: 

« همان‌گونه که مستحضرید در 
اردیبهشت ماه سال گذشته انجمن 
اسلامی دانشجویان اقدام به برگزاری 
مراسم بزرگداشت استاد شهید 
مرتضی مطهری(ره) با حضور دکتر 
عبدالکریم سروش و جمع دیگری از 
صاحبنظران و اندیشمندان نمود. 
به‌دنبال اعلام خبر برگزاری مراسم. 
دانشگاه صنعتی امیرکبیر میدان تا خت 
و تاز گروههاي غیرقانونی فشار 
گردید تا آنجا که به‌شکل غیرقانونی 


در صحن دانشگاه تجمع نموده با . 


زشت‌ترین عناوین و برپایی محکمۀ 
دار. اعضای انجمن اسلامی را تهدید 
به اعدام نمودند. به‌طوری‌که سرانجام 
در روز برگزاری مراسم نیز که تنها با 
حضور یکی از مدعوین برگزار شد؛ 
با تجمع در مقابل در دانشگاه به 
ضرب و شتم عده‌ای از دانشجویان 
میهمان پرداخته» سیل اتهامات و 


" تهدیدهای ناشایست را به انجمن 


اسلامی دانشجویان نسبت دادند. در 
همین رابطه در تابستان سال گذشته ۷ 


تن از اعضای انجمن اسلامی دستگیر: 


شده» مورد بازجویی و استنطاق قرار 
گرفتند که کلیۂ آنها تا قبل از شروع 
سال تحصیلی جدید آزاد شده» به سر 
کلاسهای درس بازگشتند. 

به‌دثبال احضار ۸ تن از اعضای 
انجمن اسلامی دانشجویان از سوی 
کمیتۂ انضباطی مرکز در بهمن ناه 
سال گذشته, طی احکامی ۴ تن از 
این دانشجویان به اخراج» تغییر 


اجباری محل تحصیل. تعلیق ترم و 


توبیخ کتبی محکوم گردیدند.» در 


بخش دیگری از این اطلاعیه آمده 
آست: «۱. ظبق آئین‌نامة انضباطی 
دانشجویان» تشخیص اتهام تنها بسته 
به نظر کمیتةٌ انضباطی و از سوی این 
نهاد صوربب می‌گیرد و صد جای 
تعجب و تامل است که در هیچ جای 
این آثین‌نامه حق مسلم و طبیعی دفاع 
دانشجو از خود در مقابل اتهاماتی که 
به وی وارد می‌شود, لحاظ نشده 
است. و تنها دانشجو می‌تواند نسست 
یه حکم صادره از سوی کمیتۀ 
انضباطی اعتراض کند و عجیبتر آنکه 
مرجع رسیدگی به این اعتراض نیز 
همان مرجع صادركنندة حکم 
می‌باشد. حال با چنین شیوة 


صادزکردن حکم» مسلماً ایراد 
اتهامات سنگینی چون عضویت در 
گروههای محارب و ملحد و عدم در 
نظرگرفتن حق دفاع برای شخص» 
نمی‌تواند عادلانه و قابل قبول باشد. 
۲ از جمله موارد دیگری که در این 
احکام جالب توجه می‌باشد. نوع 
انهامات وارده به اعضای انجمن 
اسلامی می‌باشد. من جمله ايراد اتهام 
ایجاد بلوا و آشوب در دانشگاه از 


۱ سوی اعضای انجمن اسلامی که 


بسی مايه تعجب و تأسف است. آیا 
به‌راستی برگزاری مراسم بزرگداشت 
استاد ث شهید مطهری(ره) در دانشگاه 
و دعوت از یک شد شخصیت دانشگاهی 
در دانشگاه نداردء ایجاد بلوا 51 
آشوب | ست. اما ضرب و جرح 
دانشجویان و بر هم ریختن جلسات 
قانونی و ایجاد فنضای رعب و 
وحشت درون دانشگاه و تهدید به 
اعدام و... از سوی گروه غیرقانونی 
و غیرمسئول انضار به اصطلاح 


حزب‌الله در راستای ایچاد نظم و 


انضباط می‌باشد که دفاع از حریم 
قانون و دانشگاه در مقابل این 
خاطیان تلقی بلوا و آشوب می‌کند؟ 
۳ از دیگر مسائل قابل‌توجه آنکه» 
کمیتۀ انضباطی دانشگاه که از نزدیک 
شاهد همه حوادث بوده‌اند» در نامه 
ابلاغی به انجمن اسلامی این نهاد 
را مستحق هیچ‌گونه حکم و مجازاتی 
ندانسته است» حال چگونه است که 
کميتة انضباطی مرکز از دور و فقط با 
در دست داشتن بعضی از اشبار 
دانشگاه صنعتی امیرکبیر که جهت 
صدور حکم به هیچ وجه کفایت 
نمی‌کند. حاضر به صدور چنین 
احکام عجیبی علی‌رغم نظر کميتةً 
انضباطی دانشگاه شده‌اند؟ آیا برای 
آقایان, مراجعی ذیصلاحتر از کمیتۀ 
انضباطی دانشگاه وجود داشته است 
که نظر نمایندة رسمی‌شان در 
دانشگاه را چنین بی‌اعتبار کنند؟ به 
هر حال انجمن اسلامی منتظر 
پاسخگویی مسئولین به مجموعۀ 


سئوالات فوق و بسیاری دیگر از 


مسائل که در آینده به آن خواهیم 
پرداخت می‌ماند.» 

از سوی دیگر دانشجویان 
دانشگاه صنعتی امیرکبیر روز سه‌شنبه 


۱۶ اردی, یبهشت ماه پس از برگزاری 


نماز ظهر و عضر در محوطهٌ دانشگاه 


تجمع کردند و به حکم صادره از 
سوی کمیتة انضباطی اعتراض کردند. 
در این مراسم حجت‌الاسلام دکتر 
رهامی عضو هیأت علمی دانشگاه 
تهران طی سخنانی ضرورتهای 
فعالیت سیاسی دانشجویان را 
برشمرد. در پایان این مراسم قطعنامة 
دانشجویان در مورد ضرورت 
رسیدگی فوری به احکام صادره از 
سوی کمیتۀ انضباطی وزارت فرهنگ 
و آموزش عالی فرائت شد. 


چهره‌های دیکر 
مدر نینه در 


باریس 


«جهره‌های دیگر مدرئیته» عنوان 
کنفرانسی است که در تاریخ ۱۳ ماه 
مارس ٩۷‏ در انستیتوی کاتولیک 
پاریس به مدت یک روز برگزار شد. 
هدف این کنفرانس ارائۀ چشم‌انداز 
از منطقةٌ فرهنگی ایران» جهان عرب» 
ترکیه» هند» ژاپن» چین. امریکای 
لائين و افریقا بود. 


در این کنفرانس سمی‌وانر» 
استاد روابط بین‌الملل از مركز 
تبحقیقات بین‌المللی پاریس 
تحت‌عنوان اسلام و دموکراسی در 
ترکیه. جوزف مایلا» استاد علوم 
شیاسی دانشگاه سان‌جوزف لبنان با 
عنوان ناسیونالیسم عرب و مدرنیته. 
سان.جی‌سویراه مانیان» استاد 
هندشناسى مدرسة علوم اجتماعى 
پاریس تحت‌عنوان مدرنیته در قرن 
هجده و نوزده هند و رامین جهانبگلو 
از ایران با عنوان پدیدارشناسی 
مدرنیته در ایران سخنرانی کردند. 

قرار است بخش دوم این سمینار 
در پاییز سال جاری با حضور و 
سخنرانی شخصیتهایی از ژاپن» چین» 
امریکای لاتین و افریقا برگزار شود. 
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ره ۳۶ 


گزارش فعالیت 


دکتر سروش 
در خارج از کشور 


دکتر عبدالکريم سروش که حدود 
سک‌سال به دعوت محافل 


دانشگاهی و فرهنگی کشورهای 


مختلف جهان در خارج از کشور 


به‌سر برد. بامداد روز دوشنبه اول 
اردیبهشت به کشور بازگشت و در 
فرودگاه مورد استقبال تنی چند از 
دوستان و اعضای خانوادهاش قرار 

گزارشی که در زیر از نظر 
خوانندگان می‌گدرد. مجموعه 
فعالیتها و سخنرانیهای دکتر سروش 
را از اول فروردیسن ماه ۶ تحست 
پوشش قرار می‌دهد. 


به‌دنبال‌سلسله سخنرانیها و 
کنفرانس‌های بین‌المللی دکتر سروش 
طی چندماه گذشته, وی پس از سفر 
به ترکیه و شرکت در کنفرانس آرای 
فضل الرحمان به دعوت دانشگاههای 
امریکا و نیز مجامع ايراني؛ به امریکا 
سفر کرد و مدت ۴۰ روز در آن 
کشور به سر برد (۲۰ اسفند تا اول 
اردیبهشت ماه) و از ایالتی به ایالتی 
سفر کرد و قریب ۴۰ برنامهً فارسی و 
انگلیسی اجرا کرد و سپس از طویق 
انگلستان به وطن مراجعت کرد. 
نخستین سخنرانی وی در 
دانشگاه واشنگتن در شهر سیاتل بود 
که تحت عنوان دیسن و آزادی در 
جمع آیرانیان و دانشجویان و استادان 
ايراد شد. دکتر سروش در این 
سخنرانی گفت: «آزادی داریم چون 
روش. و آزادی چون رهایی. و 
آزادی چون*فضیلت و آزادی چون 
حق و آزادی چون توانگری.» وی 
آنگاه بر عنصر توانگری انگشت 
گذارد و گفت: «چه در عرصه 
بازرگانی و چه در عرص انديشه. 
توانگران طالب آزادیند و می‌خواهند 
متاع خود را عرضه کنند. آدمی که 
در دنیای جدید خود را از نو کشف 
کرد» طالب به نمایش نهادن خود 
شد. لذا آزادیخواهی فقط در نفی 
ظلم و اسارت نبود؛ بلکه مسبوق به 
انباشت سرمایهٌ فکری هم بود. از این 
رو آزادی‌خواهی تهیدستان, مزاحی 


بیش نیست. همین‌که توانگری فکری 
حاصل شود؛ و همین‌که غنای 
فرهنگی جامعه بالا رود. جامعه از 
فرط «پری و فربهی چاک» خواهد 
کرد و زنجیرها را خواهد شکست و 
آزادی را پدید خواهد آورد. از 
این‌رو» مهمترین قدم در راه کسب 
آزادی؛ تحصیل غنای فرهنگی است. 
درست است که غنای فرهنگی و 
آزادیهای سیاسی لازم و ملزومند, 
اما آنکه منطقاً مقدم است توانگری 
اسست.» وی آنگساه به سژالات 
حاضران پاسخ گفت. دکتر سروش 
همچنین در سیاتل نشستهایی با 
دانشجویان و ساکنان ایرانی این شهر 
داشت که در گشودن گرههای فکری 
و عقیدنی آنان مۇر بود 

سخنرانی بعدی دکتر سروش 
تحت عنوان اسلام و دموکراسی در 
پرتلند و به دعوت دانشگاه دولتی 
پرتلنذ بود که به زبان انگلیسی ايراد 
شد. وی اسلام و دموکراسی را 
نقیض یکلدیگر ندانست و 
برآشتی‌پذیری‌شان انگشت گذارد و 
ورود عنصر عقلائیت را سبب‌ساز آن 


وی سپس از پرتلسند به 
لس آنجلس رفت و در آنجا ابتدا 
به‌دعوت گروه مطالعات خاورمیانه 
دانشگاه 6۱لا در جمع استادان و 
دانشجویان در باب حکومت دینی و 
حقوق بشر (به انگلیسی) سخن گفت 
و در پایان به سژالات حاضران 
پاسخ داد. عمدة سخن وی حول 
دموکراسی بود و اينکه چگونه بحثك 
از دموکراسی بحثی بیرون دینی (نه 
فقهی) است و چراست که این بحث 
در جوامع دینی مصلحت و ضرورت 
دارد. خانم نیکی کدی ایرانشناس 
مشهور امریکایی نیز در این جلسه 
حضور داشت. دکتر سروش روز بعد 
به دعوت گروه علوم سیاسی دانشگاه 
1 (دانشگاه جنوب کالیفرنیا) در 
جمع استادان و دانشجویان آنجا 
حاضر شد و بدون سخنرانی به 
سژالات سیاسی و کلامی حاضران 
پاسخ داد. از حاضران این جلسه 
فیلسوف مشهرر استفن تولمین 
۴ 51601۱167۱ برد که سژالاتی 
۳ در باب رای متکلمان مسلمان در 
مورد کلام باری مطرح کرد. 

سسخنرانی بعدی وی در 
لس‌آنجلس در جمع مسلمانان 


غیرایرانی و در باب نسبت دين و 
سیاست (به انگلیسی) بود. در این 
جلسه که مسلمانان عرب. افریقایی و 
امریکایی شرکت داشتند ابتدا 
پروفسور فتحی عشمان. استاد 
حقوقدان مصری به معزفی دکتر 
سروش پرداخت و وی را یکی از 


" متفکرانی که په جد در باب سنت» 


دين و مدرنیته می‌اندیشند شمرد. 
سپس دکتر سروش سخنان خود را 
آغاز کرد. وی دیسن را شامل 
چهاربخش ایمان فقه, اخلاق و 
اعتقادات دانست و سبت هر یک از 
این اقسام را با سیاست بیان کرد: 
«اما ایمان چون ذاتا اکراءبردار 
نیست» لذا سیاست دینی باید آزادی 
ذاتی آن را محترم بشمارد. اما از 
فقه» تئوری سیاسی خاضی بیرون 
نمی‌آید. ولی امر به معروف و نهی از 
منکر واجد عنصر اساسی انتقاد است 
که هر حکومت مردمی باید بدان 
گردن نهد. اما در اخلاق» ارزشهای 
دینی مطرحند و اهمشان عدالت 
است که گرچه ذاتاً غیردینی است. 
اما دين بدان اهتمام بسیار دارد. و 
یک مسلمان اخلاقاً موظف است 
ستم‌ستیز و عدالت‌طلب باشد؛ چه در 
مقام والی و چه در مقام رعیت. اما 
اعتقادات تاثیر غير مستقیم عظیم پر 
سیاست دارد. برگرفتن یک خدای 
خودکامه» راه را برای سلطنت پیک 
سلطان خودکامه و فوق اخلاق و 
فوق قانون بازخواهد کرد. و تصور 
یک انسان سراپا مکلف (به‌جای 
انسان محق) شکل و شیوة حکومت 
را عوض خواهد کرد.» . 

سخنرانی دیگر دکتر سروش در 
باب دین و جهان معاصر بود که در 
جمع ایرانیان لس آنجلس ایراد شد. 
سلطنت‌طلبان و اسلام‌ستیزان ایرانی» 
این سخنرانی را تحریم کردند و در 
رادیوی فارسی زبان بیست‌وچهار 
ساعتة لس‌آنجلس و حومه. ایرانیان 
را از رفتن بدین مجلس برحذر 
داشتند و دکتر سروش را عامل 
حکومت ایران معرفی کردند؛ اما 
اجتماع عظیمی که حاصل آمدء 
نشانهٌ بی‌اعتنایی حقیقت‌طلبان به 
جنجالهای خصمانه آنان بود. دکتر 
سروش در این سخنرانی ابتدا از 
خدمات دین و اجتناب‌نایذیری آن 
سخن گفت و اینکه دين پشتوانة 
اخلاق و ملهم ارزشها و مصحح 


تجارب دینی است و پیامبران؛ 
فاتحان قلوب و رقم زنان تاریخ 
بوده‌اند و تاریخ را بسنصو 
برگشت‌ناپذیری دینی کرده‌اند. وی 
سپس افزود: «مدرنیته در مفاهیم 
است»' نه در ابزارها با تکنرلوژی. 
رشد مدرنیته مقارن با حمله خصمانه 
به دين بود» چرا که هم علم متکبر 
بود» هم درک دینی. لکن امروز هم 
علم و مدرنیته متواضعتر شده‌اند. هم 
دین. و لذا آشتی آن دو بر خلاف 
گذشته ممکن‌تر شده است. دين (یعنی 
فهم دين و ادعاهایی که بهنام دين 
می‌شود) متواضعتر شده» چون رقیبان 
در رسیده‌اند و علم (که بهترین 
تجلی‌گاه مدرنیته است) متواضعتر 
شده, چون دژران تکبر پوزیتیویسم به 
سر آمده است. دين در جهان 
.معاصرء با دیگر عناصر (سیاست. 
اخلاق. علم. فلسفه انسان مدرن) 
وارد تعادلی نتوین شده است. 
همچنان‌که در گذشته» تعادلی دیگر با 
عناصری دیگر داشت.» دکتر سروش 
گفت: «هم آدمی برای دین است؛ هم 
دین برای آدمی و همچنان که دين در 
برابر آدمی مسئولیت دارد» آدمی هم 
در حفظ و پاکیزه نگه‌داشتنش مسثول 
است و نباید ورود خرافات در آن را 
تحمل کند و یا اجازه دهد که دکانی 
برای طایفه‌ای خاصض گردد.» وی 
افزود: «دين در جهان معاصر» نقش 
مستقیمش رفته رفته کمتر و نقش غير 
مستقیمش افزونتر خواهد شد.» دکتر 
سروش در پایان به سوالات حاضران 
پاسخ گفت. دکشر سروش در 
ل سآنجلس دو مصاحبه, یکی با یک 
مجلاٌ مسلمان غیرایرانی و دیگری با 
یک تلویزیون مسلمان غیرایرانی انجام 
داد. 
سخنرانی بعدی دکتر سروش در 
مجمع ایرانیان اوکلند (02112۳00) در 
کالیفرنیا بود. وی بخش دوم بحث 
خود در باب دیسن و آزادی را در 
آنجا ارائه کرد (هفتم مارس ۱۹۹۷) 
وى به تفصیل در باب فاصلة 
«خواهد» و «باید» و آزادی صوری و 
آزادی واقعی و نسبت علدالت و 
آزادی و مفهوم عبودیت و سازگار 
بودنش با حریت سنخن گفت و 
آزادی از زذایل را شرط آزادی 
درونی و آزادی از جباران را شرط ‏ 
رهایی بیرونی دانست و توضیح داد 
که: «ما ایرانیان چون همیشه گرفتار 


استبداد بوده‌ايم. کمتر به آزادی مثبت 
اندیشیده‌ایم و همیشه از آزادی منفی 
(یعنی رهایی از دست زورگویان) 
سخن گفته‌ايم و لذا وقتی آزادی را 
به‌دست آورده‌ايم» ندانسته‌ايم با آن چه 
کنیم و از آن چگونه استفاده نماییم. 
ما در قرن اخیز سه نهضت بزرگ 
آزادی‌خواهانه داشته‌ایم (انقلاب 
مشروطه, نهضت ملی کردن نفت و 
انقلاب اسلامی) و در هر سه مورد؛ 
پس از مدتی به آزادی حاصله جفا 
کرهه‌ايم و روند حوادث بنجو 
نامطلوبی پیش رفته است.» 

وی در پایان به سوالات 
حاضران در باب ولایت فقیه پاسخ 
گفت و توضیح داد که: «ولایت فقیه 
یک نظریۀ فقهی است که اینک پاية 
حکومت در ايران قرار گرفته است. و 
نقلاً و عقلاً تاکنون دلیلی اقامه نشده 
است که اثبات کند بهترین نحو 


حکومت است و هم در ميان فقها 


مخالفانی داردء هم در ميان 
سیاست‌شناسان. باری» ولایت فقیه 
هرچه هست. معنایش آن نیست که 
کسی حق نقد تصمیمات ولی فقیه را 
: ندارد. جایی‌که على می‌گفت «از 
دادن مسشورت حقی دریغ ز نکنید» 
دیگران جای خود دارند:» در این 
جلسه با اینکه از افراد ۷ دلار 
ورودی گرفته می‌شد: تعداد حاضران 
بالغ بر چهارصد نفر بود که شامل 
طیفهای مختلف سیاسی و فرهنگی 
بودند. در بیرون جلسه هم پاره‌ای از 
مخالفان اطلاعیه‌هایی عليه دکتر 
سروش توزیع کردند که در آن آنچه 
صاحیان این اطلاعیه «نقش خونبار» 


دکتر سروش در انقلاب فرهننگی 


خواندند» مورد انتقاد قرار گرفته بود. 
اسفر بعدی دکتر سروش به 

هوستون (تکزاس) بود. وی در این 
شهر در بنیاد فرهنگی و دینی ایرانیان, 
سه سخنرانی در سه شب ٩(‏ تا ۱۲ 
مارس) ایراد کرد یکی دين از منظر 
مولانا جلال‌الدین؛ و دوم نسبت دين 
و آزادی (بخش سوم) و سومی در 
باب قبض‌وبسط تئوریک شریعت 
(به انگلیسی) بود. وی درباره دين و 
مولانا به شرح این بیت پرداخت که: 

بندگی و سلطنت معلوم شد 

زین دو پرده عاشقی مکتوم شد 


و توضیح داد: «دين مولانا تجربة . 


فردی و قدسی و عشقی بود که البته 


منافات با بندگی نداشت» لکن بندگی" 


عاشقانه نه بندگی عاقلانه و 
مضطرانه. دين وی نه فقیهانه بود نه 
متکلمانه» بل عاشقانه و عارفانه بود. 
وی گرچه با متکلّمان عصر خود در 
پیچید. آما با فقیهان چالش نکرد و 


.در عین مستی با آنان مراعات ادب 


می‌نمود. وی گرچه در تئوری رهایی 
از فرایض را ممکن می‌شمرد اما در 
عمل هیچ‌گاه خود را واصل بر باط 
نوافل نمی‌شمرد و به صراحت 
می‌گفت: 
من غلام آنکه او در هر رباط 
خویش را واصل نداند بر سماط 
همچو مستسقی کز آبش سیر نیست 
بر هرآنجه یافتی بالله خالیست.» 
دکتر سروش در شب بعد دنبالة 
بح در باب دین و آزادی را گرفت 
و از سطح توقعات آدمی سخن 
گفت: «هر چه آدمی درک و توقع و 
انتظارش از خود بالاتر رود آزادی 
طلبتر خواهد شد. و آنکه از دنیا به 
تعبیر مولوی جز «فرج و گلو» 
نمی‌فهمد» وفتی همان را بیابد خود 
را آزاد خواهد یافت و بیش از آن 
اطلب نخواهد کرد: چون حقیقت پیش 
او فرج و گلوست/ کم بیان کن نزد 
او اسرار دوست. فیلسوفی که کمال 
آدمی را در کمال قوهٌ نظری می‌داند» 


برای او کافی است که آزادی ‏ 


فلسفه‌پروری به او بدهند تا خود را 
آزاد بداند. لذا تلقی آدمی از خود و 
توقعش از خود» تعیین کننده ميزان 
آزادی‌خواهی اوست. آزادیهای 


- سیاسنی امروز؛ فرع بر درک تازه‌ای ` 


است که آدمی از خود دارد. و خود 
را دیگر فردی از امت یا رعیت 
سلطان نمی‌بیند و با تکیه بر فردیّت؛ 
حقی می‌ظلبد که گذشتگان 
نمی‌طلبیدند. وی همچنین در نقی 
ذلت‌طلبی صوفیان سخن گفت و آن 
را مغایر با حریت و عبودیت دانست 
و حاضران را ترغیب کرد که تا دیر 
نشده خود را از اسارتهای درونی که 
همان رذیلتها باشند» رها کنند. 

در شب بعد و در بحث از قبض 
و ہسط برای مسلمانان غیرایرانی» 
دک شروش کرشپو تا ما رتیت 
درک دینی را توضیح دهد و نگاه از 


" منظر بالا در دین را از نگاه درجۀ 


اول جدا کند. بیدا بود که این سخنان 
بر هاضمه پاره‌ای از مستمعان گران 
می‌آمد و لذا سوالات و اعتراضاتی 


را در پسی داشست. پاره‌ای از 
نومسلمانان و نوشیعیان که با نگاه 
درجه اول به اعتشاد تازه خود 
می‌نگریستند و نگاه درجه دوم را 
فبار غدلانه و غیرموضع‌گیرانه 
می‌دیدند» به پرسش برخاستند که پس 
داستان سقیفه چه می‌شود و حقانیت 
شیعه در قبال اهل سنت چه می‌شود 
و امثال آن. که دکتر سروش توضیح 
داد که تشیم و تسنن در نگاه درجه 
دوم دو قرائت از اسلامند که به یک 
اندازه تاریخی و قابل توچه و جدی 
و اسلامیند. و قبض و بسط در آنها 
جاری است. و اما در نگاه درجه 
اول. متکلمان شیعه» قرائت اهل 
سنت را باطل می‌دانند و پالعکس. 
برنامهٌ بعدی دکتر سروش در 
شهر سنت‌لوئیر والاما .51 بود. وی 
در اینجا ابتدا به دعوت دانشگاه 
واشنگتن سنت‌لوئیز نشستی با 
دانشجویان و استادان دانشگاه داشت 
و سپس در جلسه‌ای عمومی در مورد 
دين و دموکراسی به زبان انگلیسی 
سخنرانی کرد. درروز بعد (چهاردهم 
مارس) وی به دعوت مرکز اسلامی 
شهر سنت‌لوئیز در مسجد بزرگ شهر 
حاصر شد و برای اجتماعی از 
مسلمانان (شینی و سئی) و 


غیرمسلمانان در باب پلورالیسم. 


سخن گفت (به انگلیسی) و سپس به 
پرسشهای حاضران پاسخ داد. وی 
در سخنان خود دين عامه (فقهی ب 
جمعی) را از دین متکلمان و نیز از 
دين عارفان جدا کرد و گفت: «به 
ترتیب از فقه به عرفان که رو 
می‌آوریم. مجال تنوع بیشتر می‌شود 
و تجربه قدسی عارفان؛ با پذیرفتن 
شیرهای پیشتر راه را برای درکهای 
گونه‌گون حقیقت بازتر می‌کند. دين 
تنگ دارد. دین عقلی دين فضای 


خیال است که به تعبیر مولوی از 
حس فراختر است و دین تجربی» 
دینی متعلق به برتر از فضای وهم 
است (یعنی عدم در تعبیر مولانا) که 
واجد فراخترین فضاهاست.» 

دکتر سروش همچنیین در 
جلسات اهل سنت و شیعیان شرکت 
کرد و کوشید تا پاره‌ای از نزاعهای 
عملی آنان را با ارجاع به اصل 
تلفیق (که مرام و مطلوب شيخ محمد 
عبده بود) برطرف کند. 

وی گفت: «هرچه در یک مذهب 
مالکی؛ شافعی و حنبلی) جایز 
شمرده می‌شود. همه را حلال و جایز 
بدانید و در دیگری طعن نزنید و او را 
به بدعت متهم نسازید و با اين مبنا 
عملاً با یکدیگر تفاهم کنید و مساثل 
تاریخی و غرّضی را در میان نیاورید 
وبه مسلمات بسنده کنید و از 
خلافیات بپرهیزید و به یکدیگر فخر 


نفروشید و هدایت و نجات را ملک 


خاص خود ندانید.» 
دکتر سروش مقصر اصلی نزاع 
عامیان را موضعگیریهای ناصواب 


عالمانی دانست که خود به جنگ و 


جدال مشفولند و پیزوان را نیز درس 
عدم سای و هدارا می‌دهند. 

وی روز پانزدهم مارس (۲۶ 
اسفند ۷۵) در جمع ایرانیان 
سنت‌لوئیز در موضوع دين و 
توضیح داد: «تئوری سیاسی از. دين 
درنمی‌آید» اما مسلمین به عمل 
سیاسی (یعنی مبارزه با ستم و تشکیل 
حکومت...) از آن نظر که انسانند. 
خوانده شده‌اند. مدل جامعهۀ دینی؛ 
حج است که در آن مردم حول 
محوری طواف می‌کنند. در جامعه 
دینی هم مردم از سرآگاهی و آزادی 


(نه تحمیل حکومت) همواره در یی 
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ره ۳۶ 


حفظ محوری و مرکزی هستند. و 
همه در حال طوافند. و این است 
تفاوت جامغة دینی با جامعة ليبرال 
کامل. در این جامعه چون دين یک 
قدرت است؛ سیاسی هم می‌شود. 
چرا که سیاست. یعنی تئوری قدرت. 
دین ضعیف» غیرسیاسی است چون 
به حساب نمی‌آید. در جوامع غربی 
هم هرجا دین قویتر است» سیاسی‌تر 
است. در امریکاء اینک دین خالی از 
قدرت نیست و لذا در عرصه سیاست 
به حساب می‌آید.» وی همچنین 
توضیح ذاد: «در جامعهً دینی» هر 
اصلاحی از راه الاح دیتی" 
می‌گذرد و بی‌اعتنایی روشنفکران 
لائیک به مقولةٌ دین سر ناکامی آنان 
است. در سیاست دینی؛ عبودیت 
محور است و جباران کنار زده 
می‌شوند تا خدا بدرخشد؛ برخلاف 
قول کسانی که دین را برای دنیا 
می‌خواهند و معتقدند خدا را 
می‌پرستیم تا روحیه بگیریم و بتوانیم 
مبارزه کنیم و جباران را گار نزنیم. 
دین در راه آخرت از دنیا می‌گذرد» 
اما در اصل برای دنیا و آبادانی آن 
نیست. اگر آخرتی در کار نبود» 
خداوند دين هم نمی‌فرستاد. و 
سیاست» کاملا غیردینی بود» در 
آخرین روز اقامت در سنت‌لوئیزه وی 
در نشستی طولانی با ایرانیان؛ به 
سژالات متنوع آنان پاسخ گفت. 
دکتر سروش روز شانزدهم 
مارس سنت‌لوئیز را به قصد شیکاگو 
ترک کرد. وی در اولین روز ورود به 
شیکاگو با ایرانیان این شهر در 
جلسه‌ای طولانی به گفت‌وگو پرداخت 
و از وضعیت فرهنگی و سیّاسی 
داخل ايران و احوالي که بر وی رفته 
است» سخن گفت. روز بعد در 
دانشگاه اوهایو در باب مدارای میان 
دینداران به انگلیسی سخنرانی کرد. و 
روز بعد از آن در دانشگاه شیکاگو و 
در مرکز اسلام‌شناسی آن» تحت 
عنوآن حیرت و ایمان سخن گفت. 
در این جمع که اسلام‌شناسان 
فارسی‌دان نیز حضور داشتند» از وی 
خواستة شد که هرجا در ضمن 
سخنرانی ارجاعی به مولوی می‌رود؛ 
اشعار وی به فارسی هم خوانده 
شود. وی پس از سخنرانی به 
سوالات حاضران در مورد مولانا 
پاسخ گفت. همچنین دکتر سروش 
در مسجد مسلمانال این شهر؛ 


۰ 


غیرایرانیان به انگلیسی ايراد کرد و .. 


حول تفسیر سور عصر مطالبی را 
در باب معنيی خسران و اینکۀ چگونه 
با توصيهٌ متقابل به حق و صبرء این 
خسران جبران می‌شود بیان کرد. 
حول مسأل ولایت فقیه بود و او در 
کرد: «ولایت مطلقهُ فقیه, نظر اقلیتی 
از فقهای شيعه است و انکارش هم 
انکار ضروری دین نیست؛ این از 
جهت فقهی. اما از جهت سیاسی» 


اگر مسلمانی ایرانی آن را به دلیل 


فقهی قبول دارد» برایش الزام‌آور 
است و وجوب شرعی دارد و اگر به 
پشتوانة قانون اساسی آن را قبول 
دارد؛ باز هم برایش عملا الزام‌آور 
است» گرچه وجوب شرعی ندارد و 
البته جای نقد و بحث آن هم برای 
هر ایرانی اعم از مسلمان و 
غیرمسلمان باید باز باشد.» 

آخرین سخنرانی دکتر سروش 
در شهر شیکاگوه در شب عید نوروز 
۱۳۷۶ در جمع ایرانیان بود. وی 
ببه‌درخواست حاضرلن در باب 
مقایسه ميان حافظ و مولانا سخن 
گفت و عشق حافظی و عشق 
مولانایی را در مقابل هم نهاد و 
توضیح داد که در حالی‌که مولانا 
عشق را از ابتدا سرکش و خونی 
می‌دید و در انتها آن را خوش عاقبت 
یافت» حافظ به عکس او ابتدا عشق 
را آسان یافت» ولی بعدها بود که 
«افتاد مشکلها». وی حافظ را 
مبتلای فراق و مولانا را اهل وصال 
و اه اس شم ره و مرت حافظ را 
مرتبة عاشقی و مرتبة مولانا را مرتبة 
معشوقی دانست و نتیجه گرفت که 
مولانا چنان اشباع بود که بر عمر 
رفته حسرت نمی‌خورد و از سر 
ابتهاج و بسط می‌گفت: 

روزها گر رفت گو رو باک نیست 

تو بمان ای‌آنکه چون‌تو پاک نیست 

اما حافظ می‌ترسید مبادا کام 
نایافته از جان برود: 

جان بر لب است و حسرت در دل که 
از بانش ٠‏ 

نگرفته هیچ کامی جان از بدن براید 

وی دیوان مولانا را چون جنگلی 
خودرو» وحشی و طبيعي و دیوان 
حافظ را چون باغچه‌ای تزیین شده و 
آراسته و زیور بسته قلمداد کرد و 


دست صنعت را در شعر حافظ در 
«حسن خداداد» دارد: 
دلفریبان ثباتی همه زیور بستند 
دلیر ماست که با حسن خداداد آمد 
دکتر سروش تصوف مولانا را 
تصوف عشقی و تصوف حافظ را 


تصوف تنځمی (بلکه ضد تصوف) . 


دانست و اختلاف میان غزالی و 
حافظ را به اختلاف دو قطب مثبت 
و منفی مانند کرد. 

وی روز اول فروردیین ماه به 
کلیولند (0!62۷6۱200) در اوهایو 
پرواز کرد و علاوه بر نشستی با 
ایرانیان شهر» در مرکز اسلامی و 
مسجد بزرگ آنجا حضور یافت و 
خطبهةّ نماز جمعه را در جمع بزرگ 
مسلمانان ایراد کرد (به انگلیسی) و 
سپس با هیأت مدیرهٌ مسجد و امام 
جماعت آن که جوانی فلسطینی بود» 
به مدت دو ساعت در باب آرای 
خود به گفت‌وگو پرداخت. همان 
شب در جلسه‌ای برای ایرانیان از 
عید مومنان سخن گفت و مفهوم 
نوکردن ایمان را سطرح کرد و 
توضیح داد که آدمی باید هر روز 
چهره تازه‌ای از خدا را ببیند و با 
وی عهد تازه‌ای ببندد و از ماندن و 
کهنه شدن بپرهیزد و گل صفت بر 
خاک گذشته بروید و بخندد و آتش 
در گذشته بزنده تا حقیقت عید به او 
رو کند. وی صفت مومن واقعی را 
نوکردن اییمان دانست و گفت به 
ایمانهای دورهٌ کودکی و جاهلیت 
تباید بسنده کند. انشان مؤمن را درد 
و دغدغه فرو نمی‌نهند. وی مضطرب 
نیست و سکینه دارد» اما دردمند 
است و ایسن دردمندی را عین 
دینداری و ایمان می‌یابد. و به قول 
عطار: 

کفر کافر را و دین دیندار را 

ذره‌ای دردت دل عطار را 

آخرین سخنرانی دکتر سروش 


در کلیولند در باب سطوح مختلف 


دینداری بود که در جمع مسلمانان 
غیرایرانی (به انگلیسی) ایراد شد. وی 


به تفکیک عَرّضی از ذاتی در دين 
پرداخت و تجربة عارفان را گوهر 
دینداری شمرد و دین فقهی را چون 
پوسته‌ای برای فعالیت آن گوهر 
قلمداد کرد. استقبال ایرانیان و 
غیرایرانیان از وی بسیار گرم بود و 


آنها خواستار تکرار و تداوم جلسات. 


بودند. 
دکتر سروش آنگاه به دعوت 
دانشگاههای جرج‌تاون و ویرجینیا 
عازم واشنگتن دی.سی شد. اولین 
سخنرانی وی در واشنگتن» در یکی 
از سالن‌های موسسةٌ جهانی انديشة 
اسلامی (Intemational Institute‏ 
for Islamic thought)‏ تحت عنوان 
اسلامی کردن دانش برای مسلمانان 
ایرانی و غیرایرانی ایراد شد. دکتز 
سروش دراین سخنرانی توضیح داد: 
«اگر علم را چون ارسطوییان در مقام 
تعریف بنگریم (یعنی مجموعه‌ای از 
فضایای صادق حول محوری 
خاص) در آن صورت هیچ علمی. 
اسلامی و دینی نمی‌شود. اما اگر علم 
را چون امروزیان؛ در مقام تحصقق 
بنگریم و به تاریخی بودنش عنایت 
کنیم و ظنّی بودن و تدریجی الحصول 
بودن آن را در نظر آوریم و به چهار 
رکن علم» یعنی ۱. مسأله» ۲. جواب 
مسأل ۳. روش و ۴ پیش‌فرضها 
توجه کنیم» در آن صورت حکم 
دیگری خراهیم داد و در این مسیر» 
دخالت اندیشه‌های مقدم بر علم (از 
جمله دین) را در علم اذعان خواهیم 
کرد. در اینجاست که فهم دین و فهم 
طبیعت (علم) رابطه‌ای دادوستدوار با 
هم خواهند یافت و به نوبت در 
یکدیگر تأثیر خواهند نهاد.» وی پس 
از آن به سژالات حاضران که برخی 
سیاسی و برخی علمی بودند» پاسخ 
گفت. گفتنی است که اين موشسه» 
عمده‌ترین هدفش به تبع بنیانگذار 
فقیدش اسماعیل فاروقی: اسلامی کردن 
علم است و در این زمینه و نیز در 
زمینه انديشة اسلامی به‌طور کلی 
انتشارات بسیار دارد. همچنین این 
موسسه از دکتر سروش برای تدریس 


دعوت به عمل آورده است. 
سخنرانی بعدی وی به دعوت 
داننشگاه جرج‌تاون (George‏ 
(۲0۷۷۳ برای دانشجویان و اساتید 
این دانشگاه دریارةٌ اسلام و مدرنیزم 
صورت گرفت. وی دراین سخنرانی» 
کالاهای مدرن را به دو دستهٌ معرفتی 
(علم و فلسفه و...) و غیرمعرفتی 
(تکنولوژی» هنر» سیاست و...) 
تقسیم کرد و گفت: «حکم این دو با 
هم فرق دارد. کالاهای معرفتی برای 
ما به‌راحتی قابل اخذ و جذبند: چرا 
که قابل تنقیح و انتقادند و از مسیر 
آنهاست که می‌توانیم به مدرنیته راهی 
نقادانه و فاعلانه (نه منفعلانه) باز 
کنیم. اما ورود عناصر دیگر مدرن» 
برای ۳ مقهوریت و انفعال آورده‌اند 
و می‌آورند. عالم مدرن» یعنی عالم 


مفاهیم مدرن» و ورود در آن باید از " 


طریق ورود در معرفت و مفاهیم 
مدرن صورت پذيرد. بسدون ایین 
مجلس» دانشگاه» روزنامه و..) نرای 
ما جز مسمایی و.صورتی بی‌جان 
نخواهند بود.» 

دکتر سروش روز بعد عازم 
ویرجینیا (در دو ساعتی واشنگتن 
۷ تابه دعوت دانشجویان 
دانشگاه ویرجینیا برای آنها در باب 
دولت و دين سخن بگوید. پرونسور 
روح الله رمضانی» استاد برجستة ایرانی 
کوچک انتشار یافته توسط شورای 
روابط خارجی را خوانده و با افکار 
دکتر سروش آشنایی حاصل کرده 


بودند» با شوق زیادی دراین جلسه 


شیر کت جنس ان و را 
موسه‌ای است مستقل و غیرانتفاعی 

و غیردولتی؛ مرکب از اسائید علم 
سیاست که دربارة مسائل برجستة 
سیاسی روز تحقیق می‌کنند و نتایج 
تحقیقات خود را در سطحی محدود 
و برای متخصصان و علاقه‌سندان 
منتشر می‌سازند. و اخیراً دفتری در 
۵۶ صفحه» فزیازه جوانب سیاسی 
آرای دکتر سروش منتشر کرده‌اند. 
نويسنده این دفترء یک دانشجوی 
محقق ایرانی به‌نام آقای والا وکیلی 
است که اینک در دانشگاه آکسفورد 
اشتغال به تحقیق دارد). دکتر سروش 
دراین سخنرانی گفت: «دین یعنی 


مواجهه با امر متعالی. این مواجهه 
گاه تفسیر می‌شود و گاه نمی‌شود. و 
برای حفظ و تأمین آن: گاه اقدامات 
حمایتی و حفاظتی صورت می‌گیرد و 
گاه نمی‌گیرد. در بودایی‌گری» نفس 
مواجهه مطلوب است. در مسیخیت» 
تفسیری از آن هم داده می‌شود. و در 
اسلام اقدامات حفاظتی (یعنی فقه) 
هم برای تفسیر و تکرار تجربه و 
مواجهه صورت می‌گیرد. هر یک از 
این سطوح نسبتی با سیاست دارد و 
نوعی از آزادی را می‌طلبد و 
جدی‌ترینش نسبت میان دین فقهی و 
سیاست است.» وی افزود: «حتی در 
سیاستهای لیبرال هم دين را 
به‌حساب می‌آورند» چون عین قدرت 
است و هر قدرتی فضایی و مجالی 
برای ابراز وجود می‌خواهد.» وی 
آنگاه در باب نسبت ميان دين و 
دموکراسی و حقوق بشر سخن گفت 
و حقوق بشر را رکن دموکراسی و 
رکن حکومت دمرکراتیک دینی 
دانست. سژالات حاضران متنوع بود 
و دکتر سروش در پاسخ یکی از آنان 
که از مرجعیت در تقسیر دين پرسیده 
بود گفت: «ما از دین جز به فهمی از 
دين نائل نمی‌شویم و فهم دینی» 
معرفتی بشری است و در معرفتهای 
بشری مرجعی وجود ندارد و قول 
هیچ‌کس حجت تعبدی نیست و فهم 
تعبدی از دین بی‌معناست. و 
مسئولیت نهایی با خود شخص است 
که تفسیری را بپذیرد یا نپذیرد. اینجا 
هم چون جاهای دیگر» جامعة 
عالمان و داد و ستد درونی این 
جامعه, عین جریان علم و معرفت 
است و خارج از آن» مرجعی و 
حجتی وجود ندارد.» 

شرکت در میزگرد کمیتة حقوق 
بش بح وق ان دون واشن گت 
پرنامهٌ بعدی دکتر سروش بود. این 
کمیته در روز ۲۶ مارس 
۷ در American University‏ 
در واشنگتن دی‌سی, برگزار شد و 
جمم کثیری از حقوقدانان و استادان 
و اربابا جراید و رسانه‌ها در آن 
شرکت داشتند. 

موضوع بحث» عصدالت بود و 

شرکت‌کنندگان در ميزگرد» دکتر 
سروش, خانم الیزابت میر از امریکا 
(صاحب کتاب اسلا و حفوق دشر 
و خانم بثینه شریعت (از الجزایر: 
استاد تعلیم و تربیت) بودند. مباحت 


میزگرد مبتنی بر بحث سال پیش 
کمیتهٌ حقوقدانان و داوری دربارة آن 


. بود که در آن افرادی چون عبدالله 


النعیم (از سودان» استاد حقوق 
دانشگاه نتردام) و راشد الفئوشی (از 
تونس, فعلاً مقیم انگلستان) شرکت 
داشتند. دکتر سروش دراین میزگرد 
اظهار داشت: «گرچه اسلام عادلانه 
است. اما عدل» اسلامی نیست؛ بلکه 
ارزش مستقل است و اینکه قرآن 
می‌فرماید االله یأمر بالعدل 
والاحسان شاهد این معناست. اسلام 
به عدل امر می‌کند, یعنی تعریف عدل 
و خسن عدلء و معیار عدل مستقل 
از شرع شناخته شده است و شخص 
مسلمان فقط مأمور است که به این 
ارزش گردن نهد. عدل نه ثنها 
اسلامی نیست. بلکه متعلق به هیچ 
مکتبی نیست و به معنی مطلق کلمه, 
فرامکتبی» فرادینی و فرا ایدئولوژیک 
است و مکاتب و مدارس مختلف 
فکری و عملی» حسن و .کمال خود 
را از او می‌گیرند. و به عبارت دیگر؛ 
هر اصل و حکم غیرعادلانه 
غیراسلامی است.» : 

وی همچنین بر جهانگیربودن 
ارزشهای اخلاقی و حقوق بشر 
انگشت گذارد (گرچه آنها را مانند 
هر امر بشری دیگری مشمول و 


۲ محتاج نقد و تتقیح دانست) و گفت: 


«آننان که با اشاره و ارجاع به 
ویژگیهای فرهنگی و به قصد دفا ع از 
دین؛ می‌خواهند قیدی بر شمول 
حقوق بشر بنهند» در حقیقت به اسلام 
ودين هم پشت می‌کنند» چرا که 
ادیان (و از جمله اسلام) خود بر 
جهانگیربودن ارزشها و ایده‌آل‌هاشان 
تأکید ورزیده‌اند و نسبیت ارزشی را 
بر نتافته‌اند:» 

دکتر سروش. همچنین بر (تحول 


_ که‎ )۴aradigm Shift) چارچوبی)‎ 


النعیم بدان اشارت کرده بود» صخه 
نهاد و گفت: «برای اجتهاد اصیل به 
چنین انقلابی در مفاهیم نیازمندیم و 
بدون آن اجتهاد ما چون رفوکردن 
چاکهای جامه‌ای کهنه است که 
درنهایت قابل پوشیدن نیست. جامه 
را باید تماماً نو کرد و سرچشمه‌ها را 
ی لایروبی کرد.» وی در پاسخ 
کسی که پرسیده بود «آیا فتوای 
امام خمینی در باب قتل سلمان 
رشدی نوعی بدفهمی از اسلام 
نیست», گفت: «نه. بدفهمی نیست. 


بلکه فهمی از اسلام و فقه است و از 
قضا فهمی اکثری است. یعنی اکثر 
فقیهان مسلمان بر این رأی بوده و 
هستند. اما این بدان معنا نیست که 
باب اجتهاد بسته است و هیچ فهم 
دیگری موجود یا ممکن نیست.» 

روز بیست‌وهفتم‌مارس: دکتر 
سروش در دانشگاه جرج‌تاون برای 
جمع کثیری از ایرانیان شهر 
واشنگتن در باب انواع دینداری 
سخن گفت و سه نوع دینداری ۱. 
هس تقلیاق می سامی: 
قشری» جمعی» ظاهری» نوسان‌گره 
عامی, بی‌راز و حیرت. ۲. عقلی؛ 
کی متنی» تفسیری» خاضی, 
غیرجزمیء اعتقادی» تحقیقی پرمعما 
و خردفرسا و ۳. تجربی» فردی» 


۰ شسیری» حیرت‌زا» رازآلود» کشفی و 


لی و ولایتی را در برابر هم نهاد و 
احکام آنها"را به تفصیل بیان کرد و 
توضیح داد که در برابر هر دینی» 
کفری و سکولاریته‌ای وجود دارد. و 
انبیا از سومی به سوی اولی می‌روند» 
اما در جوامع دینی جهت حرکت به 
عکس است و از اولی به سوی 
سومی می‌روند. وی در پایان به 
سوالات حاضران پاسخ گفت و 
جلسه در ساعت ۱۲ شب پایان 

روز بیست‌وهشتم مارس (روز 
جمعٌ مقدس» یا عاشورای مسیحیان 
"Good Frida"‏ روز بردارکشیدن 
مسیح به‌روایت مسیحیان) دکتر 
سروش به نپویورک پرواز کرد و در 
همان روز در دفتر مرکزی شورای 
جهانی کلیساها World‏ 
Council of Churches‏ حضور 
یافت و در نشستی با متکلمان و 
روحانیون مسیجی (عرب و 
امریکایی) شرکت جست. وی در این 
نشست با بحث از شریعت و طریقت 
و حقیقت» دو مفهوم پلورالیسم مثبت 
و پلورالیسم منفی را مطرح کرد که 
مورد توجه قرار گرفت و سژالاتی را 
از ناحیهٌ مستمعان» برانگیخت. 

روز بعد» دکتر سروش در 
دانشگاه کلمبیا برای جمع ايرانیان در 
باب دین و عقلائیت سخن گفت. 
مدیر این جلسه؛ پروفسور 
چلکوسکی, ایران‌شناس مشهور 
لهستانی- امریکایی بود که ابتدا دکتر 


سروش را به حاضران به زبان 


فارسی شیرین معرفی کرد. سپس 


ن 


1 


ره ۳۶ 


3. 
3 


ره ۳۶ 


دکتر سروش سخنرانی خود را آغاز 
کرد. وی گفت: «کاوش در نسبت 
عقل و دین» کاوشی پایازناپذیر 
است. عقل در مرحلهٌ تجربة قدسی 
تعطیل است, اما در تفسیر آن» در 
اعتقادات» در تفسیر متن و در مسائل 
اجتماعی - دینی دستش باز أست.» 
وی به تقسیم رایج عقل نظری و 
عملی اشاره کرد و گفت: «عقل 
نظری تناسب دلیل و مدعا را 
می‌سنجد و عقل عملی تناسب وسیله 
و هذف راء و اینها هر دو اموری 
هستند داتا غیردینی. انتخاب هدف یا 
مدعا می‌تواند دینی باشد اما 


. استدلال برهانی و شیوة کامیاب ` 


تنظیم هدف و وسیله ذاتاً غیردینی‌اند. 


زبان دین عمدتاً غير استدلالی» آمرانه " 


و القایی است و به‌فصد خاضم‌کردن 
دل القا می‌شود (کسسرکهگور). 
برخلاف زبان فیلسوفان که آکنده از 
تعاریف و ادله است و لذا هر جا در 
متون دینی» استدلالی یافت می‌شود» 
در آنجا رابطةً سخن با وحی قطم 
می‌شود و استدلال را بر مبنای قوت 
عقلی‌اش و نه بر مبنای پاي وحی‌اش 
بايد مورد نقد و رد و قبول قرار داد. 
ورود گفتار عقلی در گفتار دینی» عين 
دعوت مخاطب به همئشینی و محادثه 
و مباحثه و طلب نقادی است. و این 
نقدء سرانجام نامعیّتی دارد و می‌تواند 
به رد هم منتهی شود چرا که پروژۀ 
عقلانیت پروژه‌ای پایان‌ناپذیر و همه 
یا هیچ است. یا آن را تماما باید 
برگرفت یا تماما بايد وانهاد.» در 
پایان جلسه دکتر سروش به سوالات 
حاضران پاسخ گفت. گفتتی است که 
در بیرون جلسه» جمعی کوچک 
اطلاعیه‌هایی را پا امضای اتحادیه 
کمونیست‌ها علیه دکتر سروش پخش 
می‌کردند و در آن وی را عامل تصفيةً 
دانشگاهیان در جریان انقلاب 
فرهنگی می‌خواندند. یکی از اینان 
قبل از شروع جلنه در ميان جمع 
پیراهن خود را گشود و زخحمهای 
خود را به‌علامت تحمل شکنجه‌های 
رژیم به حاضران نشان داد. و در 
پایان جلسه نیز با حمله لفظی به 
سخنران وی را دارای «گذشته‌ای 
خونبار» توصیف کرد. دکتر سروش به 
آرامی» برای حساضران ماجرای 
انقلاب فرهنگی را بیان کرد وتوضیح 
داد: «گروههای مسلحی که دانشگاه 
را در سالهای ۵۸ و ۵٩‏ تسخیر 


کرده بودند و از آن جز نامی بر جا 
ننهاده بودند» مسلحانه از دانشگاه بیرن 
رانده شدند و اينک نباید گله کنند که 
چرا شکست خوردند. جواب سلام؛ 
سلام است و جواب سلاح» سلاح 


و آنکه به جنگ می‌ایستد باید آمآدگی 


شکست را هم داشته باشد. اما ستاد 
انقلاب فرهنگی نه برای بستن, بلکه 
بسعد از بستن و برای گشودن 
دانشگاهها تشکیل شد و من یکی از 
اعضای هفت‌گانة آن بودم که 


. شبانه‌روز برای بازگشایی دانشگاهها 


کوشیدم و یک ریال هم بابت 


خدمات خود دړ ستاد از کسی طلب 


نکردم و به حقوق اندک دانشگاهی 
خود بسنده کردم و اینک هم طلبکار 
از کسی نیستم؛ اما مذعیم خدمت 
عظیمی (همراه با خیل کثیری از 
استادان دانشگاه) به علم و معرفت در 
این مرز. و بوم کرده‌ام و دانشگاهها را 


- که کسانی می‌خواستند بيست سال ۰ 


گشودن بردم و خصوصاً علوم انسانی 
را که مخالفان و منکران و مدعیان 
بسیار داشت (و دارد) از دستبردهای 
تااهلانه تجات دادم و تمام اهتمامم 
مصروف این شد که سای عقلانیت را 
بر سر دانشگاههای کشور بگسترم و 
نوجه همه را به این نکتهٌ مهم جلب 
کنم که ت تکلیف دانش را باید در 
دانشگاهها معلوم کرد. و اینک هم که 
خود مضروب و مجروح حملة 
نااهلان به دانشگاهم و از تدریس و 
خطابه منع رسمی شده‌ام» بر فوت 


عقلانیت و تولد بربریت در این مراکز ` 


علمی و عقلی, اندوه می‌برم و چنان‌که 
به رئیس‌جمهور نوشتم چنین روندی 
را نه مصداق مروت با دوستان نه 
مدارای با دشمنان می‌دانم.» وی 
افزود: «من چه دیروز و چه اینک که 
۴ سال است از ستاد انقلاب 
فرهنگی استعفا کرده‌ام» جز یک هدف 


نداشته‌ام و آن خسرج‌کردن 


اندوخته‌های خود در پای طالبان و 
تشنگان و نیازمندان بوده است؛ 
بی‌توقع هیچ منصبی یا مکسبی و 
زندگی من گواه اين امر است.» 
حاضران که به شدت از توضیحات 
دکتر سروش به هیجان آمده بودند» با 


کف‌زدن سخنان وی را تأیید کردند. 


وی همچنین روز سی‌ویکم 
مارس در 350000 New‏ که از 


دانشگاههای مهم و چپ‌کرای 
امریکاست در باب دموکراسی و دين 
سخن گفت و توضیح داد که 
مفاهیمی چون بیعت و شورا به‌هیچ 
روی برای تبیین دموکراسی در اسلام 
کافی نیستند و نمی‌توانند آن بار را به 
دوش بکشند. واردکردن و قبول‌کردن 
مفهوم مهم‌وفربه حقوق‌بشر شرط لازم 
ایجاد هر حکومت دموکراتیک است. 
دکتر سروش همچنیین در 
روزهای هشتم و نهم آوریل ۱۹۹۷ 
به دعوت دانشگاه هاروارد به 
کمبریج رفت و در کارگاهی با 
استادان امریکایی و عرب (از تونس, 
الجزایر مراکش, لبنان و مصر) 
درپارةٌ اسلام معاصر به بحث نشست. 
این کارگاه در چهار جلسه سژالات 
زیر را مورد بسحث قرار داد: ۱. 
اصول تفسیر تاریخی که بر تثبیت 
حقیقت حاکمند بر درک سنت 
اسلامی چه تانیرق نهاده‌اند؟ ۲. 
اخلاق فردی و جمعی از چه راهی 
و به چه مقدار با سنت اسلامی 
مربوط می‌شوند؟ ۳. پیام اسلام در 
باب ساختن جامعه‌ای مبطلوب 
چیست؟ و «روح قانون» کجا وارد 
این پیام می‌شود؟ ۴. آیا هیچ سیستم 
معرفت‌شناسی (جدید یا قدیم) نقشی 
در ساختن یک سیستم فکری اسلامی 
داشته و دارد؟ استادان: فلال 
انصاری (مراکش)» رضوان السید 
(لبنان): مجید احمد محمود (سودان): 
"عبدالحمید صبرة (مصر)؛ فرانک 
فوگل (آلمان - امریکا)» مجید شرفی 
(نونس) و... در این نشست شرکت 
کردند. مباحثات این کارگاه » بعداً 
به‌صورت کتابی در اشتیار 
خواستاران قرار خواهد گرفت. 
مسائل مربوط به تقسیر متن و عرضی 
و ذاتی در دين و همچنین مساله 
مرجع فهم در دین» از اهم مباحثات 
حاد این جمع بود. 
دکتر سروش روز دهم آوریل» 
در راه خود به ایران» به انگلستان 
رفت و در آنجا به‌دعوت دانشجویان 
و ساکنان آن شهر» در دانشگاه وست 
مینستر لندن؛ در روز جمعه ۲۹ 
فروردین ماه در باب مشروعیت 
حکومت شرعی سخن گفت. وی در 
این سخنرانی با تفاوت افکندن ميان 
«خلق» و «کشف» گفت که پاره‌ای 
چیزها را ما کشف می‌کنیم چون 
کروی بودن زمین و پاره‌ای چیزها را 


ما خلق می‌کنيم چون رابطۀ زوجیت 
ميان دو همسر. حال سؤال این است 
که مردم در یک جامعه» مشروعیت 
حکومت را کشف می‌کنند با خحلق؟ 
چون به‌هر حال پایداری هر سیستم 
حکومتی به مشرو ع بودن در چشم 
مردم است. و با ریزش مشروعیت؛ 
قدرت هنم ریزش می‌یابد. دکتر 
سروش, با استناد به این امر که 
مشروعیت اصولاً امری اعتباری 
است و اعتبار قائم به جمع است 
گفت: «مشروعیت حکومت» کشف 


مردم نیست» بلکه خلق آنان است و 


لذا به دست مردم هم سلب می‌شود. 
شایستگی با مشروعیت تفاوت دارد. 
کسی ممکن است (شرعاً یا عقلا 
شایسته باشدء اما حکومتش (بهدلیل 
نخواستن مردم) مشروع و فطاع 
نباشد. همچنان که ممکن است دو 
نفر شایستهُ همسری یکدیگر باشند» 
اما این كافي نیست که رابطا آنها را 
مشرو ع بدانیم» مگر پس از ایجاد 
رابطة زوجیت میان آنها. به‌علاوه 
حتی اگر خداوند هم امر به تزویج دو 
نفر کرده باشدء تا زوجیت به دست 
عاقد» خلق و انشا نشود» همسری 
تحقق نمی‌یابد و لذا حتی اگر دين هم 
تکلیف به حاکمیت شخص خاصی 
کرده باشد, تا مردم نپلیرند» حاکم 
حاکم نمی‌شود.» وی افزود: «نباید 
مطاعیّت پیامبر را به‌شیوه‌های عقلی - 
امروزی توجیه کرد. ایشان مطاعیتی 
کاریزماتیک داشت و پس از هر 
حکومت کاریزماتیک؛ مردم پا به شیوة 
سنتی رو می‌آورند يا عقلی ويا 
کوششی می‌کنند برای تداوم‌بخشیدن 
به شیوهٌ کاریزماتیک. و این چیزی بود 
که در جامعهٌ مسلمین پس از پیامبر 
دخ داد.» وی همچنین حق امربه 
معروف و نهی‌ازمنکر و حق عصیان 
و طغیان و نیز نقش ایدئولوژی در 
فریفتن مردم و مطیع‌کردنشان نسبت به 
حکومت وقت را از توابع بحیث 
مشروعیت دانست و برای رفع فریب 
ایدئولوژی» توزیع هموار اطلاعات 
را چاره درد دانست و گکفت: 
«بزرگترین ظلم در جهان‌حاضر. 
توزیع نامتوازن اطلاعات و 
بهره‌برداری‌ستمگرانه از این عدم‌توازن 
و کنترل‌شاهراههای اطلاعاتی 
بەنفع‌ خویش و درجهت تحکیم و 
القای‌مشروعیت خویش‌است.» جلسه 
با سوالات حاضران پایانیافت. 


آلمان متحد با 
دو انجمن قلم 
نامتحد ‏ 


بعد از اتحاد رسمی دو آلمان در 
سال ۱۹۹۰ میلادی نهادهای 
سیاسی, اقتصادی» اجتماعی و 
فرهنگی آلمان شرقی یا رسماً با 
نهادهای مشابه در آلمان غربی متحد 
و در آنها ادغام شدند و یا علناً 
تخطیل گردیدند و برخی نیز رفته‌رفته 
از میان رفتند. ولی «انجمن قلم» 
(۳۵۸۷) به‌عنوان نهادی فرهنگی که در 
اکثر کشورهای اروپایی فعالیت دارد 
و بخش قابل توجهی از نویسندگان و 
مترجمان و شاعران هر کشوری در 
آن گرد می‌آیند و پیش از اتحاد دو 
آلمان در این دو کشور نیز فعالیت 
داشت» همچنان جدا از هم و با 
امهای «انجمن قلم غرب آلمان» و 
«انجمن نلم شرق آلمان» به‌جا 


مانده‌اند و تابه امروز هر یک . 


جداگانه به‌کار خود ادامه می‌دهند و 
علی‌رغم تلاشهایی که تاکنون در راه 
اتحاد این دو «انجمن قلم» صورت 
گرفته است» هنوز مباحثه و مجادله 
بین مخالفان و موافقان اتحاد و ادغام 
ادامه دارد. مخالفان که بیشتر از ميان 
اعضای «انجمن قلم غرب آلمان» 
برخاسته‌اند در واقع مخالف 
یکی‌شدن و اتحاد سازمانی این 
انجمن نیستند, بلکه خواهان رسیدگی 
به سابقۀ آن دسته از نویسندگان و 
اعضای «ائجمن قلم» آلمان شرقی 
سابقند که بنا بر اسناد و مدارکی که 
از آرشیو «سازمان امنیت آلمان 
شرقی» (8۱28) به‌دست آمده است» 
برای این سازمان خبرچینی و 
جاسوسی می‌کردند و با رژیم 
کمونیستی همکاری نزدیک داشتند. 
اینان معتقدند در صورتی که ثابت 
شود بر پایهُ اعمال این دسته به‌کسانی 
صلمهً جانی و روحی رسیده انست» 
باید از آنان بازحواست شود و 
درنهایت از «انجمن تلم» اهراج 
گردند. موافقان در مقابل می‌گویند که 
باید گذشته‌ها را فراموش کرد و هر 
چه زودتر انجمنی واحد که در 
برگيرندءً همه اعضای دو «انجمن 
قلم» سابق است, بر پا کرد. 

از دو سال پیش تلاشهای 


۱ گستترده‌ای در جهت ادغام دو 


«انجمن قلم» شرق و غرب آلمان 
آغاز شد و بیش از همه هیأت رئيسۀ 
«انجمن قلم غرب آلمان» می‌کوشد تا 
به‌روند اتحاد این دو انجمن شتاب 
بیشتری دهد و به بحث دربارۀ 
گذشته‌ها پایان دهد. اما تاکنون بیش 
از ۵۰ نویسنده سرشناس به‌عنوان 
اعتراض به عملکرد این هیأت از 
«انجمن قلم» کناره‌گیری کرده‌اند. 
اصولاً چناد سال است كه 
کشمکشهای درونی این انجمن در 
آلمان مانعی بزرگ بر سر راه کار 
«انجمن قلم» است و فعالیت اصلی 
انجمن که در واقع دفاع از حقوق و 
منافع نویسندگان در آلمان و 
همچنین پشتیبانی از آزادی بیان اهل 
قلم در سراسر جهان است» عملا 
تعطیل شده است. 


گفتنی است که دو «انجمن قلم» 


" آلمان که هر دو از اعضای «انجمن 


جهانی قلم» به‌شمار می‌آیند» نهادی 
مستقل از «انحادیه نوي یسندگان 
آلمان»‌اند. ` 


درگذشت 
نفی مدرسی 


اواسط اردیبهشت ماه تقی مدرسی» 
داستان‌نویس نامدار ایرانی دراثر 
بیماری سرطان خوت در امریک! 
درگذشت. وی قبلاً رئیس بخش 
کودکان بیمارستان‌مریلند.امریکا بود و 
از دو سال قبل دوران بازنشستگی 
خود را با بیماری سرطان شروع 
کرده بود. ۱ 
مدرسی در سال ۱۳۱۱ در 
تهران و در خانوادۀ روحانی دیده به 
جهان گشود. اولین اثرش را در 
چهارده سالگی» یعنی در دوران 
دبیرستان به نام دائ الخمر منتشر کرد. 
اما شهرت تی هدرسی مدیون اولین 
رمانش کی نیاو تنهابی در دورة 
دانشجویی است. این رمان که دربارۀ 
قصص تورات نوشته شده» از سوی 
مجلة سض در سال ۱۳۳۵ به‌عنوان 
بهترین رمان فارسی برگزیده شد. 
مدرسی در سال ۱۳۳۷ سردبیر 
نشريه ادبی صدف شد و در سال 
۹ پس از دریافت دکترای 
پزشکی به امریکا رفت و در رشتۀ 


روانپزشکی به تحصیل پرداخت. 

وی چندی پس از عزیمت به 
امریکا رمان شویفحلن(۱۳۴۴) را 
منتشر کرد و در آن به مسأل تقسنیم 


اراضی و فروپاشی یک خانوادة 


اشرافی پرداخت. تقی مدرسی پس از 
اين رمان تا بیست‌وچهار سال بعد 
تقریباً هیچ اثری منتشر نکرد. 

مدرسی در دو رمان کشاب 
آدمهلی غایب و آذاب زارت که هر 
دو ابتدا به انگلیسی و سپس در سال 
۸ به فارسی منتشر شد به 
ترتیب به خانواده‌ای سنتی در قبل از 
انقلاب و دنیای روشنشکران در 
سالهای انقلاب و جنگ می‌پردازد. 
این دو رمان اگرچه در امریکا با 
انستقبال نسبی خوانندگان روبه‌رو 
شد اما در ایران نشوانست شهرت 
نویسند؛ بکیلب او تنهلبی را که بر 
داستان‌نویسی دهۀ سی ایران تأثیر 
فراوانی گذاشت. احیا کند. 


دادگاه توس و 
2 

دو بیانیه 
اعنراضی 
مدير مسئول هفته‌نامةٌ ډ س خراسان به 
مدث ۱۰ سال از هرگونه فعالیت 
مطبوعاتی محروم و به پرداخت سه 
میلیون ربال جریمة نقدی محکوم 
شلد ۱ 

خکم محمدصادق جوادی 
حصار. مذیر مسئول توس از سوی 
شعبهٌ ۱۱ دادگاه عمومی مشهد و با 
استناد به مدلول ماد ۱٩‏ قانون 
مجازات اسلامی صادر شده است. 
در رأی صادره از سوی شعبه ۱۱ 
دادگاه مشهد آهده است: «... دادگاه 
آقای محمدصادق جوادی حصار را 
به استناد ماده ۶۹۸ قانون مجازات 
اسلامی و رعایت مادة ۳ قانون 
وصول درامدهای دولت جهت 
مصارف معین» به پرداخت سه میلیون 


ربال جزای تقدی در حق دولت 
جمهوری اسلامی ایران محکوم 
می‌نماید و چون این اولین مرتبه 
نیست که وی در دادگاه صالحه 
جوم سگ ردد و از ط رفن اد 
فعالیت او در جراید کشور به وحدت 
نهادها و اقشار اجتماعی آمنیب 
می‌رساند و این ویژگی (وجود 
وحدت اجتماعی) برای نظام 
ارزشمند اسلامی و دوام و قوام آن 
بسیار ضروری, بلکه حیاتی می‌باشد 
و احساس می‌شود ادامه اقدامات 
ایشان شکاف بین آحاد اجتماعی را 
ایجاد می‌کند و این خصوصیتی است 
که در این پرونده بدان دست یافته‌ايم» 
لذا من باب تکمیل تعزیر و با اخذ 


اختیار از مدلول ماد ۱٩‏ قانون: 


مجازات اسلامی: الف. برای مدت 
ده سال از هرگونه فعالیت مطبوعاتی 
واحراز مشاغل در جراید کشور 
جمهوری اسلامی ایران محکوم 
می‌گردد. ب. در ظرف مدت ده سال 
آینده حق دریافت امتیاز هیچ یک از 
نشریات در جمهوری اسلامی ایران 
و فعالیت در تشکیلات آنها را 
نخواهد داشت.» ۱ 
اهانت و اشاعه اکاذیب و 
مطالب غیرواقعی و خلاف حقیقت و 
ایجاد تقابل بین حوزه و دانشگاه از 
اتهامات مدير مسئول نوس اعلام شده 
است. گفتنی است که هفته‌نامهُ توس 
در شمارءة ۶٩۷‏ خود گفتمان 
میزگردی را انتشار داد که در آن 


برخی از اعضای انجمنهای اسلامی . 


دانشگاههای فردوسی و علوم پزشکی 
مشهد به اظهارات حجت‌الاسلام 
فاکر در مورد استادان دانشگاه پاسخ 
گفته بودند. 

در پی صدور رأی دادگاه دو 
اطلاعیه» یکی از سوی انجمن 
اسلامی دانشجویی دانشگاه تهران و 
علوم پزشکی تهران و دیگری نامه‌ای 
با امضای دههاتن از شهروندان 
رئیس‌جمهور و در اعتراض به رأی 
صادره از دادگاه مشهد انتشار یات. 
در اطلاعيه انجمن اسلامی 
دانشجویی دانشگاه تهران آمده است: 
«مطبوعات در جوامع مدنی نقش 
ارزنده‌ای به جهت اطلا ع‌رسانی و 
تنویر افکار عمومی و توسعهٌ سیاسی 
و فرهنگی دارند که این نقش در ملل 
جهان سوم و در حال رشد از جمله 


کیان د 


رة ۳۶ 


کشور ایران دو چندان می‌باشد. 
اعمال فشار علیه مطبوعات در چند 
سال اخیر» بویژه سال گذشته وقفةً 
جدی در این روند رشد ایجاد نمود. 
به‌طوری که در سال گذشته ۲۲ نشزیه 
به دادگاه کشانده شده که در رأس 
آنها هفته‌نامة یام دانشجو توس 
لمران فردا کیان و افتخارات ملی 
قرار دارند.» 

در بخش دیگری از این بیانیه 
خاطرنشان شده است که: «اين امر 
نشانگر این است که جریان 
انحصارطلب که بخشی از حاکمیت 
را در اختیار دارد. با.بهره‌گیری از 
گروههای فشار و مراکز قدرت مالی 


مثل [...] و سوءاستفاده از شعاثر . 


مذهبی هجمهٌ سنگینی علیه دانشگاه. 
روشنفکری. مطبوعات و آزادی به 
راه انداخته است» این بیانیه 
می‌افزاید: «خحراسانی که مهد 
سربداران است و شعار آنها این بود 
که سربدار می‌دهنیم» اما تن به ذلت 
نمی‌دهیم» اينکه دادگستری که خود 
بايد پناه مظلومان باشد. اقدام به 
شکایت می‌کند [...] اگر تحدید و 
تهدید آزادی نیست پس می‌شود نام 
آن را چه گذاشت. اينکه حوزةٌ علمیهة 
مشهد به خاطر یک تحلیل علمی و 
سیاسی جمعی از دانشجویان در یک 
نشریهُ مترقی علیه آنها شکایت کند 
توجیهی ندارد» ژیرا در این‌صورت 
دانشگاهیان می‌بایست چندین شکایت 
عليه نشریات روحانیون و مقامات 
[...] تنظیم می‌کردند.» ` 

در پایان بیانیة انجمن اسلامی 
دانشجویی دانشگاه تهران آمده است: 
«به برادران خود در حوزه علمية 
مشهد عرض می‌کنيم که کاری نکنند 
که خدای نکرده مردم بگویند آنها 
همان کاری را با متفکران و 
اندیشمندان مُی‌کنند که کلیسا در قرون 
وسطی با گالیله کرد. انجمن اسلامی 
دانشجویی دانشگاه تهران و علوم 
پزشکی تهران ضمن حمایت کامل از 
برادران دانشجوی خود در انجمن 
اسلامی دانشجویان دانشگاه فردوسی 
مشهد و برادران دینی خود در نشریۀ 
توس مصرانه از دادگاه می‌خواهند 
ضمن تبرئۀ آقای جوادی حصار 


استاد دانشگاه ترتیبی دهد که آزادی. 


بیش از اين لگدمال نگردد.» 
ادر نامه سرگشاده جممی از 
شهروندان خراسانی به رئيس جمهور 


آمده است: «از جنابعالی تقاضا. 


پروند؛ اتهامی روزنامة نوس در تهران. 


و در حضور هیأتی بجز هیأت منصفۀ 
مطبوعاتی خراسان مورد بررسی 


مجدد قرار گیرد. گفتنی است که در 


سال گذشته نیز براساس شکایت یکی .. 


از اعضای هیأت منصفهٌ مطبوعاتی 
خراسان, قبل از انتخابات مجلس 
شورای اسلامی» نشرية نوس توقیف 
و مدير مسئول آن به مدت چند روز 
بازداشت شد که خوشبختانه در 
دادگاه تجدیدنظر حکم ناحق 


صادرشده نقض گردید. بنابراین و با. 


توجه به اینکه بی‌طرفی هیأتی که خود 
یک بار به‌صورت شاکی علیه توس 
ظاهر شد. مورد تردید جدی است» 
مصرانه تقاضا می‌کنيم» مسأل تجدید 
دادگاه در تهران را - با توجه به 
مصالح عاجل - مورد بررسی و توجه 
قرار دهید.» 

در پایان این نامه گفته شده است 
که در دادگاه یاد شده» در جلسه اول 
۵ نفر و در جلسه دوم ۶ نفر از 
اعضای هیأت منصفه حضور داشتند. 
در حالی که طبق قانون» برای 
رسمیت‌یافتن دادگاه» حضور ۷ نفر از 
اعضای میأت‌منصفه ضروری است. 


طعم گیلاس 


کیارستمی در 

۶ ۳ ۰ 

ذائقه حشنواره کن 

فیلم «طعم گیلاس» ساختة عباس 

کیارستمی از ایران برندۀ نخل طلایی 

بهترین یلم پنجاهمین دور جشنوارة 
پنجاهمین دور جشنوارهُ کن» 


یکشنبه ۲۸ اردیبهشت ماه در فرانسه 
به‌کار خود خاتمه داد. در مراسم 


اختتامیه, جوایز این جشنواره به 


فیلمهای زیر تعلق گرفت: 

۱. جایزةٌ فیپرشى (منتقدان 
بین‌المللی) به «آخرت خوش» ساختة 
آتوم اگویان. 

۲. جایزةٌ دوربین طلایی (بهترین 
فیلم اول) به «سوزاکو» ساختة نائومی 
کاوازه از ژاپن. 

۳ جایزه داوران به «وسترن» 
ساختهُ مانوئل پوآریه از فرانسه. 

۴ جایزه فیلمنامه به جیمز 
شیموس» فیلمنامه‌نویس «داستان یخ» 
ساختةٌ آنگلی از امریکا. 

۵. جایزه کارگردانی به 
«خوشحال با یکدپگر» ساخته وانگ 
کاروایی. 

۶ جایزة بزرگ هیأت داوران به 
«آخرت خوش» ساختة آتوم اگویان. 

برپايهُ این گزارش» جايزة ویژه 
پنجاهمین دورة کن به فیلم 
«شرنوشت» ساختهة یوسف شاهین از 
مصر و نخل طلایی بهترین فیلم 
جشنواره؛ به‌طور مشترک به فیلمهای 
«مار ماهی» ساخته شوهه ایمامورا 
از ژاین و «طعم گیلاس» ساخته 
عباس کیارستمی از ایران تعلق 


گرفت. 


3 جمه‌ای شاعر انه از 
آن به زبان آلمانی 


برای اروپاییان و به طور کلی آن 
دسته از مردمان مغرب زمین که از 
سویی تاریخ معاصر سرزمیتهای 
اسلامی را با دفت و علاقه دنبال 
می‌کنند و از سوی دیگر نمی‌خواهند 


بر اساس وقایع جاری در کشورهای: 


اسلامی دربارة اسلام و مسلمانان 
داوری کنند و مبنای شناخت خود را 
نیز بر اخبار و گزازشهای جنجال 
برانگیز خبرنگاران و روزنامه‌نگاران 
و نوشته‌ها و کتابهای کم‌مایه‌ای که 
دربارۂ اسلام منتشر می‌شود» قرار 
نمی‌دهند» و حتی مطالعة آثار و 


تحقیقاتِ پُرماية اسلام‌شناسان و 
شرق‌شناسان را به تنهایی برای 
شناخت از اسلام کافی نمی‌دائند» 
بلکه می‌خواهند با مراجعة مستقیم به 
سرچشمة اصلی اسلام» یعنی قرآن» 
این دین را بشناسند و از تأثیر شگفت 
آن بر مسلمانان و حیات اجتماعی و 
زندگی شخصی آنان آگاهی یابند» 
مشکل و مانع بزرگی وجود دارد؛ و 
آن عدم دسترسی به ترجمه‌ای خوب 
و رساو جذاب و نزدیک به متن 
اصلی است که در آن نه تنها 
درونمایۀ قرآن به بهترین وجه بازگو 
شده باشد» بلکه قادر باشد برونمایۀ 
قرآن و جنبه‌های زیباشناسانۀ آن را 


نیز به خوبی بنمایاند؛ ترجمه‌ای که 


خواننده را هم با معنی و مضمون و 
محتوای قرآن و هم با اعجاز زبانی 
قرآن و سبک و زبان شعرگونة آن 
آشنا و دمساز کند. البته این مشکلی 
نیست که فقط غربیان برای مطالعة 
قرآن و شناخت بلاواسطه از اسلام با 
آن در گیرند؛ مسلمانانی نیز که زبان 
مار فان غیر از زبان عرتی اسشست: 
همواره در تلاش بوده‌انة تا ترجمه‌ای 
نزدیک به کلام الله به دست آورند. از 
این رو شگفت‌آور نیست وقتی 


می‌بينيم که علی‌رغم اينکه به زبانهای 


بسیاری ترجمه‌های گوناگونی از 
قرآن وجود دارد» هنوز هم مترجمان 
می‌کوشند تابابه دست دادن 
ترجمه‌ای تازه از کتاب مقدس 
مسلمانان» به متن و محتوا و زبان 
قرآن نزدیکتر شوند. با این همه هنوز 
هم ترجمه‌ای که تمام راز و رمزهای ` 
زبانی قرآن را بتواند بازگو کند» در 
دست نیست و شاید هرگز نیز - 
چنان‌که مسلمانان و همچنین قرآن 
پژوهان معتقدند - ترجمه‌ای درست و 
واقعی از قرآن امکان‌پذیر نباشد. البته 
امر ترجمه کمتر به درک معنای 
حقیقی وحی الهی و مسائل و 
مشکلات مربوط به تفسیر و تأویل 
معنوی قرآن می‌پردازد و بیشتر معنای 
لفظی و ظاهری و درک زیباشناسانۀ 
قرآن را در نظر دارد که بی‌گمان خود 
از جمله مقدماتی است که به فهم 
معنای حقیقی و باطنی قرآن می‌تواند 
یاری رساند؛ قرآنی که به گفتهٌ لویی 
ماسینیون» شرق‌شناس و اسلام‌شناس 
شهیر فرانسوی, کلید جهانبینی 
مسلمانان است. ۱ ۱ 
در ميان اروپاییان شاید 


DER KORAN 


Inder تما‎ 
von 
FRIEDRICH RÛCKERT 


آلمانی‌زبانان بیشترین توجه را به 


تایه قران و تخقیۍ دربارة آن 
مبذول داشته‌اند. اصولاً سنت 
مطالعات شرق‌شناسی و اسلام‌شناسی 
و پژوهشهای ایران‌شناسی در 
کشورهای آلمانی‌زبان و بویژه در 
آلمان پيشينة طولانی دارد و با نام 
دانشمندان و پژوهشگرانی چون 
یوزف فن هامر پورگ شتالء 
فریدریسش روکرت» هاینریش 
فریدریش فن دیتز, هلموت ریترء 
تثودور نولدکه» فریتز وولف. ایگناتز 
گلودتسیهر فریتز ماییر هانس 
هاینریش شر هرمان اته» ریچارد 
هارتمان, آن‌ماری شیمل و هاینتز هالم 
پیوند خورده است. امروز نیز این 
سنت دیرین همچنان پایدار مانده 
اشست و تداوم دارد و هم اکنون در 
۸ دانشگاه آلمان رشته‌های 
شرق‌شناسی و اسلام‌شناسی دایر 
است و در بسیاری از مراکز علمی و 
تحقیقاتی» پژوهشهایی دربارة تاریخ 
و فرهنگ و ایبیات مشرقزمین 
صورت می‌گیرد. به خصوص در 


سالهای اخیر که روبکرد به مساثل. 


مربوط به اسلام و مسلمانان بیشتر و 
گسترده‌تر گشته و شرق‌شناسان و 
اسلام‌شناسان آلمانی نه تنها به تحقیق 
دربارۀ تاریخ و گذشتة سرزمینهای 
اسلامی می‌پردازند» بلکه پیراسون 
چگونگی برخورد مسلمانان با مسائل 
دنیای مدرن و مشکلات توسعه در 
کشورهای اسلامی نیز مطالعاتی 
وسیع و سودمند انجام می‌دهند و آرا 
و افکار بدیع و نظریه‌های تازه 
اندیشمندان مسلمان کشورهایی نظیر 
مصر و ایران و ترکیه را با دفت 
پی‌گیری و بررسی می‌کنند. 
قرآن تا کنون چندین بار به زبان 
آلمانی ترجمه و منتشر شده است» 
. ولی ترجمةٌ شاعرانة فردریش روکرت 


Rueckert)‏ ۳۴۵۵0۲6۳) که به تازگى به 
چاپ رسیده, با استقبال محافل 
علمی و دانشگاهی و اعجاب 
فرآن‌پژوهان و اسلام‌شناسان و 
شرق‌شناسان اروپایی مواجه گشته 
است. و این در حالی است که تاریخ 
این ترجمه به بیش از ۱۵۰ سال پیش 


برمی‌گردد و در این مدت به د ست . 


فراموشی سپرده شده بود. حال چه 
شده است که این ترجمه از قرآن بعد 
از یک قرن و نیم به طرز شایسته‌ای 
چاپ و منتشر شده و مورد توجه و 
تحسین عام و خاص قرار گرفته 
است؟ چنان‌که پیشتر هم اشاره رفت» 
از قرآن مجید ترجمه‌های بسیاری په 
زبانهای اروپایی انجام گرفته که 
نخستین آنها ترجمه‌ای است به زبان 
لاتین که در سال ۱۱۴۳ میلادی 
(۵۳۸ هجری قمری) صورت گرفت 
و فقط در دسترس عد خاصی قرار 
داشت. درست چهار قرن بعدء یعنی 
در سال ۱۵۴۳ میلادی» این ترجمه 
با نظرخواهی و نیز با مقدمه‌ای از 
مارتین لوتر اصلاح طلب دینی 
کلیسای عیسوی و بانی مذهب 


پروتستان» در شهر بازل سوئیس به . 


چاپ رسید و در دسترس عالمان 
علوم دینی قرار گرفت و چند سال 
بعد نیز چاپ دوم آن در زوریخ 
منتشر شد. بعدها نیز ترجمه‌هایی به 
زبانهای ایتلیایی» فرانسوی» انگلیسی 
و آلمانی انتشار یافت که در ابتدا 
اساس کار مترجمان همین متن لائینی 
قرآن بود. نخستین ترجمه آلمانی که 
از روی متن عربی قرآن انجام 
گرفت» در سال ۱۷۷۲ میلادی و با 
عنوان انبحیل تسرگی در شهر 
فرانکفورت به چاپ رسید و این 
همان ترجمه‌ای است که گوتسه به 
هنگام تحقیق دربارة اسلام و نگارش 
مژخره دیول غربی س شرقی؛ در 
دسترس داشت و هموست که پس از 
مطالعةٌ قرآن و تحت تأثیر زبان قرآن, 
در فصل «یادداشتها و رساله‌هایی 
برای درک بهتر دیوال غریی - شرقی» 
نوشت که با در نظر داشتن سبک 
ثرآن که با مضمون و مقصود آن 
هماهنگی دارد. نباید از تأثیر عظیم 
آن به شگفت آمد. ترجمة دیگری نیز 
تقریباً همزمان با این ترجمه در شرق 
آلمان» در شهر هاله منتشر شد. 

از آن زمان تا کنون و بویژه در 


پی پژوهشهای گسترده‌ای که در 


اواخر فرن ۱٩‏ و نيمة اول قرن بیستم 
میلادی دربارة اسلام صورت 
پذیرفت» ترجمه‌های بسياري به 
زبانهای اروپایی از قرآن انجام 
گرفت که ترجمه‌های پالمر و بل به 
زبان انگلیسی در سال ۱۸۸۰ و 
۷ میلادی و نیز ترجمة دلاشر به 
زبان فرانسوی در سال ۱۹۴۹ 
میلادی از مشهورترین آنهاست. 
ترجمهٌ روسی کراچسکووسکی نیز که 
پس از مرگ او در سال ۱۹۶۳ 
میلادی به چاپ رسید. در زمره 
ترجمه‌های باارزش قرآن است. در 
حال حاضر بجز ترجمۀ مورد نظرء دو 
ترجمهُ معتبر از قرآن به زبان آلمانی 
در کتابفروشیهای کشورهای آلمانی 
زبان یافت می‌شود که یکی ترجمۀ 
ماکس هنینگ است که نخستین بار در 


سال ۱٩۰۱‏ میلادی انتشار یافت و 


چندین بار تجدید چاپ شده است. 
دیگری نرجمه‌ای است از رودی 
پارت که چاپ اول آن به سال 
۳ میلادی منتشر شد و بیشتر 
مورد استفاده دانش جویان و 
دانش‌پژوهان قرار می‌گیرد. اما آنچه 
دربارۀ این ترجمه‌ها باید مورد تأکید 
قرار گیرد این است که تمامی آنها به 
منظور انتقال معنا و محتوای ظاهری 
قرآن به زبان آلمانی صورت گرفتند و 
از این رو گاه حشک و بی‌روحند و 
بیشتر به دقت و تلاششان در نزدیکی 
به متن اصلی شهرت دارند» ولی 
سبک قرآن و جنه‌های زیباشناسی 
کلام‌الله و روح نهفته در آن را یا 
اصلا" در نظر نگرفته‌اند و یا به آن 
کمتر توجه داشته‌اند. 

ترجمه شباعر و شرق‌شناس 
آلمانی؛ فریدریش روکرت از قرآن 
درست نقطهٌ مقابل ترجمه‌هایی است 
که تا کنون به زبان آلمانی منتشر شده 
است. این ترجمه که به‌حودی خود از 
حیث زبانشناسی و زیباشناسی 
شاهکاری در زبان آلمانی محسوب 
می‌شود. هر چند در اینجا و آنجا 
کاملا دقیق و عیناً مطابق با متن اصلی 
نیست. اما برای نخستین بار سبک 
قرآن و زیبایی و شکوه کلام خدا را 
به خوانند؛ آلمانی زبان می‌نمایاند و 
او را به شگفت و تحسین وامی‌دارد. 
روکرت که به زبانهای یونانی؛ لاتین» 
سنسکریت. فارسی, عربی و ترکی 
تسلط کامل داشت؛ خیلی زود خود 
را با قرآن نیز مشغول داشت و با آن 


اننس و الفت گرفت و اولین بار 
پاره‌ای از ترجمه‌های شاعرانة خود 
را از آیات قرآن در سال ۱۸۲۴ 
میلادی منتشر کرد. مجموعة 
دست‌نوشته‌های او از ترجمه قرآن - 
که متأسفانه دربرگيرندة تمام متن 
اصلی نیست - در سال ۱۸۸۸ 
میلادی. به مناسبت صدمین سالروز 
تولدش و به خواست خاندانش به 
کرشش شرق‌شناس آلمانی» آگوست 
مولر به چاپ رسید. اما از آن زمان 
تا کنون این ترجمه بی‌نظیر و 
ارزشمند گمنام مانده بود. اکنون بعد 
از گذشت بیش از ۱۰۰ سال بار 
دیگر چاپ جدیدی از این ترجمه در 
کمال زیبندگی و پاکیزگی به کرشش 
هارتموت بوبتزین و با توضیحات و 
اشارات سودمند وولف دیتریش فیشر 
منتشر شده است. رودرت از همان 
آغاز کار ترجمهٌ قرآن درصدد ترجمۀ 
کامل تمام سوره‌ها نبود و از این رو 
در دست‌نوشته‌های او گاه آیاتی و 
گاه حتی سوره‌ای از قلم افتاده است. 
زیبایی کلام خدا.و توانایی روکرت 
در بازگو کردن آن به زبان آلمانی را 
در یکی از کوتاه‌ترین سوره‌های قرآن» 
«سورة الاخلاص» به خو می‌توان 
مشاهده کرد: 
Sprich: Gotî ist Einer, :‏ 
Ein ewig reiner,‏ 
Hat nicht gezeugt und‏ 
ihn gezeugt hat keiner,‏ 
und nicht ihm gleich ist einer.‏ 
روکرت (متولد ۱۷۸۸ و متوفی 
به سال ۱۸۶۶ میلادی) را «پدر 
شرق‌شناسی آلمان» نامیده‌اند» گرچه 
او بیش و پیش از آنکه شرق‌شناس 
باشد» شاعر است. نبو غ خارق‌العاده 


روکرت در فراگیری زبانهای" 


گو‌ناگون» بی‌نظیر و شگفت‌آور بود و 
تا کنون در سرزمینهای آلمانی زبان 
کسی که در پهنة ترجمۀ منظوم از 
زبانهای شرقی بتواند با او همتایی و 
همبری کند» وجود نداشته است. 
جالب اینکه امروز در آلمان 
ترجمه‌های منظوم از زبانهای مختلف 
شرقی به زبان آلمانی به جا مانده 
است که اغلب پس از مرگ او به 
چاپ رسیدند و از آن جمله‌اند: 


افساله‌هاو داستانهای شوقی در دو | 
جلد که در سال ۱۸۳۷ میلادی به . 


چاپ رسید. ترجمة غزلیاتی اا 
حلالالدرین رومی (۱۸۲۰ میلادی) 


2 
2 


رة ۳۶ 


کیان د 


ره ۳۶ 


ترجمۀ بحش‌هایی از بوسف و زلیخا 
جامی (۱۸۲۸ میلادی)؛ ترجمۀ 
مقامات حریری (۱۸۲۶ میلادی). 
این ترجمه تا سال ۱۸۸۶ میلادی 
۲ بار تجدید چاپ شد. زندگی 
امر والس در ادن شعرهایش (۱۸۴۳ 
میلادی)» ترجمة کتاپ الحسسه 
ابوتمام (۱۸۴۶ میلادی)» ترجمۀ 
بخش بزرگی از شاهنامه فزدوسی در 
سه جلد که پس از مرگ او در 
سالهای ۱۸۹۰-۹۴ میلادی در برلین 
منتشر شد و هنوز بهترین ترجماً 
شاهنامه است» ترجمة گستاد صعدی 
(۱۸۸۲ میلادی) و غریانی ا حافظ 
(۱۹۲۶ میلادی). اما توانایی و نبوغ 
روکرت در ترجمه متون کلاسیک 
مشرق‌زمین با ترجمه‌ای که از کتاب 
مقدس مسلمانان به دست داد به 
نقطة اوج خود رسید. 


جایزة صلح ناشران 
هیأت داوران جایزهُ صلح ناشراز 
آلمان روز پنجشنبه ۲۵ اردیبهشت 
ماه اعلام کرد جایزه امسال خود را 
به پاشار کمال» نویسنده نامدار ترکیه 
اختصاص داده است.: 

به‌پاس تلاشهای فرهنگی و 
اجتماعی یاشار کمال و کرششهای 


صلح‌جویانة او برای احقاق حقوق 


اقلیتهای قومی و حمایت از حقوق 
بشر در ترکیه و نیز جایگاه ادبی 
آثارش» در روز ۱۹ 'ګکتبر سال 
جاری (۲۷ مهرما طی مراسمی که 
در کلیسای پاول فرانکفورت و با 
حضور صدراعظم آلمان و دیگر 
شخصیتهای بلندپایةٌ اجتماعی و 
فرهنگی برگزار می‌شود» جایزۂ صلح 
ناشران آلمان به وی اهدا می‌شود. 
پس از حدود نیم‌قرن؛ این 
نخستین بار است که شخصیتی 
فرهنگی از کشوری اسلامی موفق به 
دریافت این جایزۂ جهانی می‌گردد. 
باشار کمال ۷۴ ساله» پس از ناظم 
حکمت؛ مشهورترین شخصیت ادبی 
معاصر ترکیه است که از شهرت 
جهانی برخوردار است و رمان‌هايش 
به زبانهای گوناگون (برخی به بیش از 
۰ زبان) ترجمه و منتشر شده است. 
اکر ماو رامکشدد و گیا میزوال. 
مين آهن است و سمالا مس به 
زبانهای فارسی» آلمانی» انگلیسی و 
فرانسوی ترجمه و منتشر شله است. 


۲ هاروکقی موراكکامی» 


شخصیتهای آثارش غربزده هستند و 
به‌جای اینکه به سنن ژاپنی وفادار 
باشند, به پرا یا موسیقی بیتل‌ها 
گوش می‌کنند و غذاهلی غربی 
می‌خورشد: در استند ماه اثری 
غیرداسانی پیرامون فاجعة حملةٌ فرقة 


گورو آساهارا با گاز شیمیایی" 


اعصاب به متروی ژاین در سال 
۵ منتشر کرد..وی در این کتاب 
۰ صفحه‌ای به نام قط زیر ہنی 
۰ مصاحبه با خانواده‌های قربانیان 
این حادثه کرده است و حادنه را 
به‌طور عینی از دید قربانیان به نمایش 
گذاشته است. 7 

سوی ریاست فرهنگستان ایران» 
آقایان عبدالقادر میناژف و 


محمدجان شکوری از کشور 


تاجیکستان به‌عضویت پیوسته 
فرهنگستان زیان و ادب فارسی 
منصوب شدند. احکام جدید در 
مراسمی با حضور معاون اول رئیس 
جمهور ایران به اعضای تاجیکی 
فرهنگستان اعطا شد. هر دو استاد 
دکترای واژه‌شناسی دارند. 


لاس شناو بروانه رمانی ‏ 


۰ صفحه‌ای است که اخیراً ن‌ژان 
دومینیک بوبی» روزنامه‌نگار فرانسوی 
درباره تجربه سکته‌کردن خود نوشته 
است. وی که پس از سکتهٌ مغزی در 


سال ۱۹۹۵ فقط می‌توانست مه 
چشم چپ خود را حرکت دهد 
رمان گیرایش را در ۲۸ فصل تألیف 
و تنظیم کرد. وی این رمان را با 
اشاره‌های مر چشم چپش و با 
کمک یک مشاور گفتار درمانی 
نوشت و پس از انتشار کتاب 
دارفانی را ودا ع گفت. به‌عقيده 
سال داشت» به اميد انتشار کتابش 


زنده مانله بود. 


8 شورای شعر زنان وابسته به ادارۀ 
کل فرهنگ و ارشاد اسلامی تهران 
قرار است درارديبهشت ۷۶ 
یادواره‌ای دربار؛ پروین اعتصامی 
تحت‌عنوان اختر چرخ ادپ برگزار 
کند. این یادواره که در سه بخش 
قال شمر و سخنرانی بر گار 
خواهد شد دربارۂ موضوعاتی چون 
آثار سیاسی و اجتماعی شعر پروین» 
ادبیات داستانی در شعر پروین» 
تشخص در شعر پروین» زن و شعر 
پروین و ساختار شعر پروین خواهد 
بود. 

8 در اسفند ماه آنابردی 
آقابایف شاعر و نويسندة ترکمن در 
هفتهنامة اخبار و کمنستانی اعلام کرد 
محمد اقبال لاهوری شاعر و 
فیلسوف پاکستانی» ترکمن بوده است. 
اما وی براي ادعای خود دلیل و 
سندی ارائه نکرده است. 

8ا در اوایل اسفند ماه دولت 
انگلستان از ایران خواست تا میزان 
افزایش جایزه قتل سلمان رشدی 
نویسندة رمان نات شیطانی را نقض 
کند. با این حال محمدجواد 
لاریجانی (به‌گفتة خبرگزاری رویتر) 
در لندن اعلام کرد بنیاد پانزده خرداد 
که میزان جایزه قتل رشدی را به 
۵ میلیون دلار افزایش داده, یک 
مۇسسة خیریه است و نظریاتش» نظر 
دولت ایران نیست. ۱ 

8 در اسفند ماه الكساندر 


فومکوء دبیر اتخادية نۆيسندگان 
روسیه» فیلیکس فودوسویج» رئیس 
روسیه و کادلویچ گورلوف» عضو 
اتحادية نویسندگان روسیه پس از 
ورود به ايران به دیدن موس كيهان 


"رفتند و پیرامون پروستریکا و فرهنگ 


روسیه» گرایشهای ادبی» آزادی بیان 
و قلم و وضع نشر کتاب و مقابله با 
تهاجم فرهنگی در روسیه په بحث و 
گفت‌وگو با اعضای کیان پرداختد. 
در این دیدار یکی از نویسندگان 
روسی تصریح کرد که در این کشور 


# سای سول صدا 
مجموعه‌ای از ۸ دفتر از اشعار 
محمدرضا شفیعی کدکنی ست که 
قرار است به‌زودی منتشر شود. 
به‌علاوه پس از سالها برای نخستین 
بار مجموعه شعر تازه کدکنی نیز که 
سروده‌های دو دهۀ اخیر اوست؛ در 
اردیبهشت ماه به بازار کتاب عرضه 
خواهد شد. 


"۳ در یک آمارگیری غیررسمی : 
روزنامةً اخار در اسفند ماه اعلام 
کرد که رمان مداد خملل 
پرفروشترین کتاب سال ۷۵ بوده 
است. این رمان که اولین اثر بلند 
فتانه خاج‌سیدجوادی است» در سال 
۵ بیش از صدهزار جلد فروش 
رفت و ٩‏ بار تجدید چاپ شد. اما 
شاید یکی از دلایل فروش زیاد رمان 
غیبت کتابهای همنوع آن (رمان‌های 
اجتّماعی عاشقانه) باشد. 


#8 ادارءٌ فرهنگ و ارشاد 
اسلامی فارس برای نخستین بار دو 
مرکز سعدی‌شناسی و حافظ شناسی 
در محل آرامگاه اين دو شاعر بزرگ 
فارسی تأسیس خواهد کرد. این 
مراکز قرار اسنت با ارائ خدمات 
کتابخانه‌ای» بانک اطلاعات 
کامپیوتری و جمع‌آوری آثار خطی 


. و غیره به پژوهشگران در خصوص 


شناخت بیشتر این دو شاعر کمک 


نمایش تلویزیونی است که قرار است 
در آنء آنار بزرگ نمایشی جهان؛ 


نوشتة تویسندگانی چون راسین, ولتره 
شکسپیر» آرتر میلر و آلبرکامو با آثار 
مشابه در ادبیات کهن ايران مقایسه و 
تطبیق شوند. مجری» نویسنده: 
" کارگردان و تهیه‌کننده این مجموعه 
صادق هاتفی است. ۱ 


8 در اسفند ماه خبرگزاری رویتر 
خبر داد گارسیا مارکز بار دیگر در 
مضاحبه‌ای در مکزیک اعلام کرده 
است که از اعمال زماسداران 
کور ای رار 
مادامی که ارنستو سامپر 
رئیس‌جمهور این کشور است به 
کلمبیا باز نخواهد گشت. مارکز که 
۶۹ سال دارد» سی سال قبل با 
انتشار رمان صد سال تهابی - که 
تاکنون ۲۰ میلیون نسخه از آن 
به‌فروش رفته و به ۳۶ زیان دنیا 
ترجمه شده - نام کشور کلمبیا را در 
دنیا بر سر زیانها انداخت. 


8 در اسفند ماه در مراسمی در 
تاشکند (ازبکستان) در ششصدمین 
سال تولد شاعر بزرگ قرن نهم 
هجری, جامی از این شاعر تجلیل 
شد. در این مراسم پروفسور 
خیرالله‌اف در گرامیداشت جامی 
سخنانی ايراد کرد و آقایان اکبری و 
رجبی به‌شرح ویژگیهای شعری 
" جامی به‌عنوان خاتم‌الشعراي شعر 
سبک عراقی زبان فارسی پرداختند. 
در حاشیةٌ این مراسم نیز نمایشگاهی 
از کتاب» سند و اسناد مربوط به قرن 
نهم هجری در خراسان و ماوراء 
النهر برپا شده بود. 


لا سومین شمارة نامه ار سى 
فصلنامة شورای گسترش زبان و 
ادبیات فارسی منتشر شد. در این 
شماره (ویهٌ زمستان ۷۵) که اسفند 


ماه منتشر شد مطالب زیر آمده 
است: دنیای خسروانی؛ بیهقی شط 
ملتقای تاریخ و ادبیات» تصرف و 
اشعار فارسی قرن ۱۰ تا ۱۵ در 
تحقیقات آلی‌کریمسکی» جای پای 
امیر خسرو و ابوریحان» خجند و 
خجندیان در آيینٌ ادب فارسی: سام 
در سامنامهٌ خواجوی کرمانی و پيشةٌ 
اساطیری آن, عشقنامهٌ عراقی؛ ژاین 
و قند فارسی» ریشه‌شناسی يا 
ریشه‌سازیق. گنجنامه‌های زبان 
فارسی, لزوم پاسخ شاعرانه به 
نیازهای معنوی مردم در تاجیکستان: 
ایران‌شناسان و استادان زبان فارسی 
از گذشته تاکنون؛ موفقیث کنونی 
تدریس زیان فارسی در ژاپن» انجمن 
فارسی پاکستان و... 

8 یکی از نویسندگان مشهور 
چک در اسفند ماہ در یک سانحۂ 
تصادفی درگذشت. بوهومیل هرابال 
که به‌دلیل درد شدید مفاصل و کمر 
در بیمارستانی در پراگ بستری بود 
هنگامی که صبح طبق معمول به 
پرندگان غذا می‌داد» از پنجره طبقۀ 
پنجم سقوط کرد و کشته شد. وی که 
قبل از نویسندگی مشاغلی چون 
انبارداری» کارگری» سوزنبانی و 
قطار و فروشندگی دورگرد را تجربه 
کرده بود هنگام مرگ ۳ سال 
داشت. هرابال نویسندگی را از ۴۹ 
سالگی آغاز کرد و رژیم کمونیستی 
قبلی این کشور دل خوشی از آثارش 
نداشت. از جمله آثار وی می‌توان به 
رمان‌های مروژیید کو پمک کف 


کرد. 

لا مجلة سروش نو جوان در 
اقدامی کم‌سابقه در فروردین ماه 
ویژهنامه‌ای درباره رمان منتشر کرد. 
از رمان‌های خوب نوجوانان از 
نگاه نویسندگان» برشی از رمان‌های 
دیگران» رمان امروز: گفت‌وگو با 
رضا سید حسینی» فهرست بر خی از 
مهمترین رمان‌ها در جهان؛ تصویری 
از رمان‌ها و رمان‌نویسان» نویسنده؛ 
رمان و خواننده: گفت‌وگو با محسن 
سلیمانی» برشی از رمان‌هاي ما و... 

" چندی پیش مجلهٌ برر سی 
کتاب هوبورک تاسصو در ویژە‌نامةً 
صدمین سالگرد انتشار خود 
مجموعه‌ای از نقدهای ۷۶ کتاب 
ماندگار را دست‌چین و تجدید چاپ 


دریاو قطارهلی حفاظت شده آشاره 


کرد. این کار که با بازخوانی مطالب ‏ 


یک‌صد سال گذشته این مجله انجام 
شد» به قول سردبیر این نشریه نشان 
داد که بسیاری از کتابهایی که روزی 
معروف بودند و درباره آنها نقدها 
زده شده است, در طول صد سال 
به‌کلی فراموش شده‌اند. با این حال 
۶ کتاب هنوز هم مطرح هستند و 
خواننده دارند, که برخی از رمان‌های 
این مجموعه (به نقل از جهان کتاب 
شمارهٌ ۳۱-۳۲) از این قرار است: 
کلراما وف (داستایفسکی): رجیم 
(کنراج)» موس (جیمز جویس)؛ 
تراژدی امردکایی (درایزر), گشسی 
رگ (فیتز جرالد)» خانم دالووی 
(ولف). کوه حادو (توماس مان)» ,در 
باه رفته (میچل)» ناقوس برای که 
می‌زند (همینگوی)» پسسوک سیا 
(ریچارد رایت)» صد سال تتیابی 
(مارکز)» جنس دوم (سیمون 
دوبووار)» دنیای قشنگ نو 
(هاکسکی)» طاعودا (کامو) و ۱۹۸۴ 
(آرول). 

#[ فتانه حاج سیدجوادی, 
نويسندة رمان ساسدلا خملا در 
مصاحبه با مجله نال در فروردين 
ماه اعلام کرد که چند رمان به 
نامهای کین و این (هایل و قایل4 
کوی. پاک گورکی و خانذ "موز 
ترجمه کرده است و قصد دارد منتئر 
کند. اما هنوز هیچیک از آنها از 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
مجوز انتشار نگرفته است. 

18 جایز؛ پولیتسر سال ۱۹۹۷ 
امسال در زمينه رمان» نصیب 
رمان‌نویس امریکایی» استیفن میل 
هاوزر به‌خاطر انتشار رمان مارئین 
درسلر شد. وی در این رمان سقوط 
مردی را که در پی تحقیق آرمانهای 
امریکایی است. تصویر می‌کند. 

راسخر و 
فرانسوی‌ها رمان کنت‌مونت کريستو 
را در زنجیره‌ای ۶ قسمتی به‌تصویر 
درآورند. این سریال ۲۰ میلیون دلار 
خرج خواهد داشت. و بزرگترین 
محصول تلویزیونی سال ۱۹۹۷ 
فرانسه خواهد بود. 

8 رئیس فرهنگستان زبان و 
ادب فارسی, اخیراً اعلام کرد که 
برای بیش از ۲۵۰ واه بیگانه و 
رایج در فارسی معادل فارسی 
پیشنهاد شده است. از این واژه‌ها 
صد واژه در ادارات دولتی رواج 


دارد. زی تصریح کرد که اولویت در 


کاربرد عمومی فراوانی دارد. 


# استاد ادبیات انگلیسی دانشگاه 
کوئینزلند استرالیا در اسفند ماه برنده 
جایزه بوکر انگلستان را متهم به 
سرقت ادبی از ویلیام فاکنرء نویسندۀ 
متوفای امریکایی کرد. به نظر جان 
فراو گراهام اسمیت نویسنده رمان 
آخرین سفارش بی‌آنکه جایی دکر 
کند, از طرح رمان من محتطو (درر 
ایران گورب‌گو) ویلیام فاکتر 
رونویسی کرده است. با این حال 
اسمیت در پاسخ منتقد استرالیایی 
اعلام کرد که اقتباس از آثار ادبی در 
حوزه ادبیات امری عادی است و 
این به‌معنی سرقت ادبی نیست. 

6 مسجتبی رحماندوست» 
سرپرست دفتر مطالعات ادبیات 
داستانی ارشاد در مصاحبه‌ای با 
مجلهٌ یسال در اسفند ماه پيشنهاد 
کرد که برای اعتلاي بیشتر ادبیات 
داستانی و نقد داستان در ایران» رشتة 
دانشگاهی ادبیات داستانی ایجاد 
شود و به دانشجویان در مقطع 
کارشناسی و کارشناسی ارشد 
مدرک داده شود. وی به‌علاوه پیشنهاد 
کرد برای اینکه دانشجویان رشته‌های 
دیگر علوم انسانی با ادبیات داستانی 
بیشتر آشنا شوند» چند واحد مختص 
ادبیات داستانی نیز برای همه 
دانشجویان علوم انسانی در نظر گرفته 
شود تا در آینده همه آنها بتوانند 
به‌راحتی دست به قلم ببرند. وی 
تصریح کرد: «آمار نشان می‌دهد که 
بیشترین کتابی که از کتابخانه‌ها به 
امانت گرفته می‌شود. رمان است. آیا 
این همه رمان‌خوان قابل نیستند تا 
نظام آموزش عالی به ترسیت 
رمان‌نویس برای آنها بپردازد؟» 

8 جایزه ۵ هزار پبوندى 
تی‌اس‌الیوت انگلستان امسال به 
لس‌مورای» شاعر استرالیایی تعلق 


3. 
3 
5 
x 
3 


رو ۳۶ 


31 
ا 
2 


گرفت. گو اینکه این شاعر به علت 


بیماری نتوانست به انگلستان سفر کند : 


و در موزهٌ بریتانیا جایزهُ خود را از 
بیوهُ الیوت دریافت کند. اما ده نفر 
نامزد نهایی این جایزه (۷ شاعر مرد 
و ۳ شاعر زن) در مراسمی در روز 
یک‌شنبه آثار خود را در تثاتر 
وست‌اند لندن برای حاضران 
خواندند. 

18 در اجلاسی كه اخيراً 
نویسندگان آسیای جنوب شرقی در 
سنگاپور برگزار کردند» برخی از 


داستان‌نویسان اعلام کردند که از ` 


خودسانسوری» بیش از سانسور 
دولتی رنج می‌برند. در این اجلاسیه 
کریم راسلان اعلام کرد: «تنوع 
مذاهب و فرهنگها در سنگاپور و 
مالزی از مسیحیان سوری گرفته تا 
بهودیان هندی» برخی از نویسندگان 
را ناگزیر می‌کند از طرح موضوعاتی 
که ممکن است آتش اختلافهای 
قومی و نژادی را شعله‌ور کند 
اجتاب ورزند.» 

#8 اخیراً مقامات کلیسای 
کاتولیک از فیلمی که از روی رمان 
پرفروشی به نام خواب شدگاا تهیه 

*شده است: به دادگاه عارض شدند. 

این رمان داستان کشیشی را باز 
می‌گوید که از نوجوانان برای 
انتقام‌گرفتن از دشمنانش سوعاستفاده 
می‌کند. 

a‏ ظاهراً کار تدوین فهرست 
نقدهای مطبوعات ايران که 
فیش‌برداری آن از زمان سرپرست 
قبلی دفتر مطالعات ادبیات داستانی 
ارشاد آغاز شده رده اینک با 
سازماندهی جدید» زیرنظر کامران 
تائ ماخ بابانی رای ت کد 
این کتاب که راهنمای بسیار 
ارزنده‌ای برای همه منتقدان ادبیات 


داستانی است» به‌زودی به مرحلهٌ 


حروفچینی.خواهد رسید. 

8 هدایت‌الله بهبودی» سرپرست 
دفتر ادبیات انقلاب اسلامی در 
مصاحبه‌ای با نیستن (شماره 
۱۷-۸) اعلام کرد که این دفتر 
تاکنون ۳۴ جلد کشاب شامل 
مجموعه داستان کوتاه» بلند و رمان 
منتشر کرده است. برخی از این آثار 
عبارتند از: ماشو در هه (فرهاد 
حسنزاده)» آارستادا (محمدعلی 
علومی)ء سنگ‌اندل(ان غار کود (داود 


غفارزادگان)» بادصی خرا 


: (محمبرضا بایرصی): شب‌هی. 


سنگاد (حسین فتاحی) و نرگس 
(رحیم مخدومی). 

است که دادگاهی در شهر پواتيۀ 
فرانسه رأی تبرئه دادگاه بدوی دریارة 
بیو مس مستمندی به نام آنیک را که برای 
رر کم دو فرزند ۲ اندو 
ماهة خود دست به دزدیدن ماهی 
و گوشت از فروشگاهها زده بود رد 
کرد. مطبوعات فرانسه با نقل این 
خبر اعلام کرده‌اند که داستان این زن 
بسیار شبیه داستان ژان والژان در 
رمان سواداا ویکتور هوگوست. 

8 اخیرا تلویزیون بی‌بی‌سی 
ساخت زنجیره‌ای براساس رمان 
نوستامو نوشتهٌ جوزف کنراد را پس 
از ده سال به اتمام رساند. ساخت 
این سریال پرخرج که در چهار 
قسمت ٩۰‏ دقیقه‌ای تهیه شده است» 
به‌دلیل دشواری فراوان سالها طول 


در فروردین ماه انجمن 
دانشجویان و دوستداران زیان فارسی 
وت در وتان تا سین این 
انجمن در پی گسترش زبان و فرهنگ 


فارسی در یونان» بسط ارتباط زیانی. 


و تاریخی بین یونان و ایران و تحکیم 
دوستی مردم دو کشور از راه زبان و 
حمایت از چاپ و انتشار آثار زبان 


فارسی در یونان خواهد بود. 


8# در سوگ بزرگ علوی که از جمله 
پیشگامان داستان‌نویسی نوین در ایران 
بوده تقریباً هم نشریات و مجلات 
ادبی چند سطری یا یکی دو مقاله‌ای 
منتشر کردند. ولی شاید از همه 
مقالات بهتره متن سخنرانی هوشنگ 
گلشیری بود که با دیدی نقادانه به 
بررسی آثار علوی پرداخته و به 
نکات تازه‌ای دربارةٌ وی اشاره کرده 
بود. با این حال معلوم نیست که چرا 
متن این سخنرانی با تأخیری سه ساله 


ویس از مرگ بزرگ علری منتشر. 


شده است. توضیح اينکه سخنرانی 
مذکور سه سال پیش از این و در 
سال ۷۲ ايراد شده بود. اما متن آن 
اخيراً در نشرية آنه شمارة 
۱۱۶-۷ به چاپ رسید. 

8 نمایش شاهزاد؛ کوچک که 
اقتباسی از رمان بلندی به همین نام» 
نوشته انتوان دوستت اگزوپری» 
نوپسنله فرانسوی است, برای 
نخستین بار با ممکاری سفارت 
فرانسه, در چین بر روی صحنه رفت. 
کارگردان نمایش که در پکن به‌روی 
صحنه رفت» خانم دای‌رونگ بود و 
قرار است نمایش تا سیزدهم 
اردیبهشت همچنان بر روی صحنه 
بماند. رمان شاهواد* کو پعک برای 


- اولین‌بار در سال ۱۹۴۳ در فرانسه 


مر شك 

8 قرار است به‌زودی نشر نی 
دیوان پروین اعتصامی را با مقلمهٌ 
زنده یاد استاد محمدتقی بهار و دکتر 
زرین‌کوب و به ویراستاری ولی‌الله 
درودیان منتشر کند. ویراستار کتاب 
در این تجدید چاپ نامهای خاص و 
واژگان دشوار را نیز تحت عنوان 
واژمنامه و نامنامه همراه با شرح آنها 
در کتاب آورده است. ضمنا درودیان 
برگزیده و شرح آثار عبید زاکانی را 
نیز جهت انتشار به نشر فرزان سپرده 
ات 

6 در اسفند ماه اسزشیتدپرس 
از ایتالیا گزارش داد که با وجود 
فروش بسیار زیاد رمان‌های خانم 
سوزانا تامارو» منتقدان ایتالیا معتقدند 
که وی چون در آثارش سلیقه‌های 
عمومی را تأیید می‌کند و احساسات 
قالبی و فلسفة عصر جدید را در هم 
می‌آمیزد» با استقبال مردم مواجه شده 
است. تاکنون ۳ میلیون نسخه از 
رمان کوتاء از قلت یبروی کی خانم 
تامارو که در سال ۱۹۹۴ منتشر 
شد در خارج از ایتالیا و ۲/۵ 
میلیون نسخه از آن در ایتالیا فروش 
رفته است. این در حالی است که 
فروش ۲۰۰۰۰۰ هزار نسخه از یک 
کتاب در این کشور شانسی است که 
به هر نویسنده‌ای رو نمی‌کند. در 
رمان اخیر نامارژ؛ روج دیا که به' 


محض انتشار در صدر آثار پرفروش ۰ 


قرار گرفت» شخصیت اصلی پدر 
کمونیستش را تحقیر می‌کند. تامارو 
۶ ساله نیز در کم از معدود 


مصاحیه‌هایش اعلام کرده که‌پا أ 
اندیشه‌های کمونیستی مخالف است. 
شاید به همین جهت نیز یکی از 
منتقدان چپگرای ایتالیا - که در این 
کشور در اکثریت هستند - رمان تازه 
خانم تامارو را انباری از مفاهیم و 
جملات پراحساس و کلیشه‌ای 
می‌داند. با این حال ظاهراً 
روشنفکران راستگرا نیز رمان‌های او 
را در زمرة ادبیات نازل می‌دانند. 

8# در اسفتندماه در استرالیا 
اتفاق بامزه‌ای در عالم ادبیات رخ 
داد. بعد از ایینکه رمان شرح 
احوال‌گونة دورادا خوش من به‌عنوان 
بهترین رمان نویسندگان زنء چايزه 
ادبی مهم استرالیا» دابی را به خود 
اختصاص داد» کاشف په‌عمل آمد که 
نويسندهٌ رمان نه خانم واندا کولمتری؛ 
بلکۀ آقای لئون کارمن بوهه است. 
آقای کارمن نیز که ۴۷ سال دارد» 
در مصاحبه‌ای اعلام کرد که کتاب را 
صرفاً برای انتشار نوشته است و 
برای همین نیز اهمیتی به درج نامش 
روی جلد کتاب نداده اښسټ. 

#8 جايزه بور سان ۱۹۹۶ 


برای بهترین کتاب به زبان روسی به 


رمان وج تم نوشتة آندره سرگیف 
تعلق گرفت. لازم به بادآوری است 
کیان ان رحاو یشم دگ 
نیز کاد ندیدای دریافت این جايزه 
۰ دلاری بودند. 


۳ 
8 در فروردین ماه رویتر از شهر 
کی‌رٍست در فلوریدای امریکا 
گزارش داد که میراث همینگوی در 
این شهر هر ساله ۲۰۰۰۰۰ 
توزیست و میلیونها دلار به ایالث 
فلوریدای امریکا سرازیر می‌کند. 
همینگ وی ده سال (۱۹۳۰ تا 
۰ در این شهر زندگی کرد و 
برخی از آثارش همچون هرگ در 
مدا( طهر. برفهای کلیمانجارو و 
داشتن و نداشتی را در کی‌وست 
نوشت. اما از سال ۱۹۸۱ تاکنون 


جشنوارٌ همینگوی را (که شامل 


گردهماییها و مسابقات ادبی» 


است) در این شهر برگزار می‌کنند» 


بلکه توریستها را تشویق به دیدن خانۀ 


همینگوی می‌کنند و صدها عکس از 
دوران زندگی همینگوی در این شهر 


و نیز لباسهای منقش به عکس 
همینگوی را به خلق‌الله قالب 
۳۳3 


اما اينک سه پسر همینگوی عليه 
. برگزارکنندگان جشنواره و 
میراث‌خواران پدرشان به دادگاه 
عارض شد‌اند و با درخواست 
سهمشان» جشنواره را موقتاً به 
تعطیلی کشانده‌اند. سه ولد خلف 
همینگوی که معتقدند پولسازان 
فلوریدا چهره‌ای لاابالی از پدرشان 
ارائه کرده‌اند: اينک ده درصد از سود 
حاصل از درآمد میراث‌خواران 
پدرشان را در این شهر از پنج سال 
پیش تاکنون مطالبه و برنامه‌ریزان 
جشنواره را با مشکل مواجه کرده‌اند. 

8 یک خبر عجیب نیز حاکی 
است که اخیراً یک روانشناس 
انگلیسی به نام فیلکس بوست پس از 

بررسی علمی ۱۰۰ شخصیت مشهور 

جهان, ثابت کرده که ميان نبوغ و 
۱ جنون ارتباط نزدیکی وجود دارد. از 
جمله شخصیتهایی که وی بررسی 
کرده می‌توان از داستان‌نویسان نامی 
امریکا و انگلیس همینگوی» جیمز 
جویس و ویلیام فاکنر نیز نام برد. 

8 در مصر برای اولین بار 
نسخه عربی ممیزی نشدة قصه‌های 
هزار و بکشب (در عربی: شبهای 
عربی) پس از ۱۸۰ سال منتشر شده. 
کتاب: جدید را وزارت فرهنگ مصر 
منتشر کرده است. این نسخه از روی 
قدیمیترین نسخه هز و كش 
(متعلق به سال ۱۸۱۴) و مجموعا 
در چهار جلد چاپ شده است. 


8# خانم مرضیه ضيه یحی‌پور اولین 
زن ایرانی است که اخیراً موفق به 


اخذ دکترای زبان روسی در دانشگاه . 


دولتی مسکو شده است. رسالهٌ پایانی 
خانم یحی‌پور دربارهُ نقش مذهب و 
اخلاق در رمانهای ااکاویسنا(نوشتةً 
تولستوی) بوده است. مولف در این 
پایان‌نامه نشان داده است که بدون 
شناخت مذهب نمی‌توان رمان‌های 
تولستوی را به‌درستی درک کرد. 


جد تا متسر هفت مقالسه در 
عرفان: شعر و انديشة عطار. تقی 


۱ پورنامداریان. آهران. پژوهشگاه علوم 


انسانی و مطالعات فرهنگی, چاپ 


دوم :۰۱۳۷۵ ۲۸۰ ص, ۶۵۰۰ ریال. 


انسان از آن هنگام که طعم میوه 
آگاهی را چشید به این نکته پی برد که 
به‌عنوان موجودی صاحب درک و 
فهم ناگزیر است برای راز هستی 
خود و جهان تعلیل و توضیحی پیابد. 
علم» دین؛ فلسفه و عرفان هر یک 
به‌شیوه‌ای در پی آنند تا به پرسشهای 
همیشگی انسان در این باب پاسخ 
دهند. علم سعی کرده است با تکیه بر 
شیوه‌های تجربی و آزمودنی به 
روشن‌ترین صورتء وجود انسان و 
جهان را تبیین کند. ولی علی‌رغم این 
وضوح و.شفافیت تنها توانسته است 
قلمرو محدودی را بکاود. فلسفه نیز 
با تکیه بر شیوه‌های عقلانی و برهانی 
و بی‌آنکه دچار جزئی‌نگری روش 
علمی شود درصدد است پاسخ این 
پرسشها را به‌گونه‌ای خردپذیر و 


۲ منطقی ارائه کند. دين که از وحی مدد 


می‌گیرد و بر اصول اعتقادی و ایمانی 
بنا شده است» با علم و فلسفه قابل 
مقایسه نیست و در وأو 
بی‌چون و چراترین پاسخها را - البته 
برای معتقدان به آن - عرضه می‌کند. 
عرفان را می‌توان زیر مجموعدٌ دين به 
شمار آورد: منتها در عرقآں بر باطن 
دین بیشتر تأکید می‌شود و عارف از 
طریق ریاضت و مراقبه و طی مراحل 


سلوک به شهود می‌رسد. چنان‌که 


عنوان فرعی کتاب دیدار دا مینمی۲ 


نیز نشان می‌آدهل: بیشتر مباحٿٹ این 
کتاب ذر باب یکی از قله‌های عرفان 
و شعر فارسی» یعنی عطار ښشادوری 
است. ولی مطالب کتاب به‌گونه‌ای 
است که می‌توان آن را مقدمه‌ای 
بسیار مناسب برای ورود به قلمرو 
عرفان و ادبیات عرفانی فارسی تلقی 
کرد. چاپ اول این کتاب در سال 
۴ به‌مناسنیت کنگره عطار منتشر 
شده بود. وچ حاضر که در 
واقع ويرايش 
محسوب می‌شود» علاوه بر اينکه 
اغلاط مطبعي چاپ قبل اصلاح 


شده» مقدمةٌ سی صفحه‌ای نیز دربارة 


یش دوم این کتاب 


عطار و دیدگاههای عرفانی خاص 


او بر کتاب افزوده شده است. 
«شهود زیبایی و عشق الهى» نام 


قع قاطع‌ترین و . 


داد مس تحول عرفان اسلامی در 


فرون نخستین هجری را با دیدی تازه 
مورد توجه قرار می‌دهد و با اتکا به 
منابع کهن تصوف اسلامی پدیدآمدن 
محبت و عشق صوفیانه و مشاهدهة 
جلوهٌ حق توسط عارف را بررسی 
مي‌کند. این فصل یکی از بهترین 
نوشته‌هیایی است که در این باب 
تاکنون در زبان فارسی نوشته شده و 
برای همه دانشجویان و علاقه‌مندان به 
مطالعات عرفانی می‌تواند بسیار 
راهگشا باشد. فصل دوم «سیمر غ و 
جبرئیل» نام دارد و به جنبه‌های 
اسطوره‌ای و رسزی و عرفانی 
سیمر غ در عرفان ایران و آثار امثال 
سهروردی و عطار اختصاص دارد. 


دو فصل سوم به مسأل «تجربه دیدار 
با خویش» در عرفان و نزد عطار 
پرداخته شده است. در این فصل 
ملف ضمن بحث درباره ریشه‌های 
افلاطونی و هرمسی دیدار با فرشته و 
دیدن جهرهٌ شاهد آسمانی به همین 
سهروردی و عين‌القضاة و امد 
غزالی می‌پردازد و ادامة این میراث را 
در آثار عسطار به روشنی نشان 
می‌دهد. در بخشی از این مخت 
مۇلف با اشاره به حدیث «رایث ربتی 


فى احسن صورة» و حديث «من 


عرف نفسه فقد عرف ریّه» و با توجه 
به آثار عرفانی فارسی و عربی» این 
چهره آسمانی را رت شخصی 


عارفی می‌شمارد که صاحب این 


تجربة عرفانی است (ص #۵ 

بنایراین «خدای مطلق» هنره از 
صفات بشری است اما خدای 
شخصی که در رژیا و واقعه‌های 
عرفا قابل رژیت است دارای صفاتی 
شبیه به صفات انسان است جون 
به‌صورت انسانی ممثل می‌شود.» 
(ص ۱۱۷). 

در فصل چهارم. مولف شباهت 
برخی از آثار عظار را با رساله‌های 


عرفانی ابن‌سینا .مورد بحث قرار 
می‌دهد و به تأثر عطار از آنها اشاره 
می‌کند. ی 

«سیری در یک غزل عطار 
همراه با عين‌القضاة همدانی» عنوان 


فصل پنجم است و طی آن غزلی با 


نگاری مست و لایعقل چو ماهی 

درآمد از در مسجد پگاهی 

که در حقیقت بیان یک واقعۀ 
عرفانی است» مورد تأویل قرار گرفته 
است. این واقعه در ادبیات عرفانی 
فارسی نظایر بسیار دارد و تاویلی که 
در اینجا ارائه شده برای فهم این 
گونه داستانهای رمزی بسیار مفید 
است. طی همین بحث و به‌مناسبت 
مطالبی که در این غرل طرح شده 
موضوع دفاع از ابلیس از دید 


عین‌القضاة و دیگران نیز مورد بررسی. 


قرار گرفته است. 


در فصل شش «عقل و فلس از 


نظرگاه عطار» بررسی می‌شود. عطار 
نیز چون دیگر عارفان در نزاع عقل 


و دل, جانب دل را می‌گیرد. ملف ` 


ضمن بیان دیدگاه عطار به آرای 
عین‌القضاة نیز اشاره می‌کند و دیدگاه 
عین‌القضاء را در باب تقاوت «علم» 
و «معرفت» با نظر پوزیتیویست‌های 
منطقی نظیر کارناپ و فلاسفه‌ای نظیر 
ویتگنشتاین مقایسه می‌کند. 
عین‌القضاة نیز این نظر را که امور 
عرفانی و مابعذالطبیعی قابل صدق و 
کذب نیست؛ چنین بیان کرده است: 

«هر چیز که بتوان معنای آن را 
به‌عبارتی درست و مطابق آن تعبیر 
نود علم نام دارد. مسعرفت آز 
معناست که هرگز تعبیری از آن 
متصور نشود مگر به الفاظ متشابه.» 
( ص 0۲۱۰۸۱۱ 

«داستان‌یردازی عطار» در فصل 
آخر کتاب موردبحث قرار گرفته 
است. ۱ 

مژلف کتاب دید با میمیی؟ از 
جملهً معدود محققانی است که در 
باب عرفان ایران و بویژه عارفانی 
چون اخمذ غزالی» عين‌القضاة 
سهروردی و عطار صاحب نظرند. 
وی برخلاف کسانی که با 
جمع‌آوری مطالبی از این سو و آن 
سو ویابا چاشنی انشاپردازی و 
زبانآوری مطالبی به قلم می‌آورنده 
از سر تامل و با دقتی عالمانه کتابی 
مغتنم پدید آورده است. 


3. 


ن 


4 


رة ۳۶ 


بو 
x‏ 
9 


ساده‌ترین راه این است که قضیه را از اینجا شرو ع 
کنیم و با این پرسش که «هیچ فکر کرده‌اید که در 
این لحظةٌ تاریخی و فرهنگی که ما در آن به‌سر 
می‌بریم» چند هزار نفر در قلمرو زبانِ فارسی. 
هستند که می‌توانند «شعره‌ی مثل: . . 

آهوی کوهی در دشت چه‌گونه دَودا 

" او ندارد یار, بی‌بار چه‌گونه بودا 
بگویند؟» 6 

هر کس وزن و قافیه را تشخیص دهد ظاهراً 
می‌تواند شبی پانصد بیت» خیلی بهتر از این شعر 
بگوید و به این ب» امکان آن هست که در یک 
شب دهها هزار بیت بهتز از این شعر ابوحفص 
شغدی. توسط این جمع. انبوه «دارندگان طبع 
موزون» و آگاه از مسألهً وزن و قافیه, گفته شود. اما 
از آنچه غافلیم این است که همه این افراد - به‌فرضص 
اینکه صد هزار نفر باشند - نه یک شب که اگر 
سالها و سالها وقت صرف کنندء نخواهند توانست 
یک بیت بگویند که جای این بیت سادهٌ برهنه از هر 
صنعت و آرایش را بگیرد. چرا؟ 

قدری دقیقتر و فنی‌تر مثال زنم: تصور من بر 
این است که بسیاری از شاعران جوان وززیده و 
مایه‌ور و با ذوق امزوز» اگر بکوشند و تمرین کنند 
شاید بتوانند شعری مانند «زمستان» اخوان بگویند» 


یعنی شعری که ب‌لحاظ وزن و قافیه و تشبیهات و 
تمثیلات و کنایات با آن شعر برابری کنده بویژه 
وقتی که این شعر را در یک تحلیل ساختاری یا 
صورتگرایانه» به‌مقداری تشبیه و استعاره و فتاوری 
[فن‌آوری] و صناعت, بازگردانيم و تحزیه کنیم. اما 
اگر تمام استعدادهای درجه اول این نسل» تمام 
عمرشان را صرف کنند که شعری بگویند که جای 
«زمستان» اخوان را بگیرد» محال است از عهده آن 
برآیند. با اینکه در تحلیل ساختاری یا صورنگرایانه: 
این شعر ترکییی است از مقداری تشبیه و استعاره که 
شبیه اغلب آنها و بهتر از آنها به ذهن بسیاری از 
اهل ذوق و شعر ممکن است خطور کند. 

اشکال عمده و یا راز اصلی کار همین‌جاست 
و آنچه جوانان را غالبا گول می‌زند همین است که 
وقتی در خلوت یا در جلساتِ دوستانه به مقایسۀ 
شعر خودشان با شعر ابوحفص شُغدی و (در 
مراحلل بالا و بالاتر) «زسستان» 


م. امید می‌پردازند» به‌طور فطع و یقین نظرشان این . 
می‌شود که آنها می‌توانند شبی صدها بیت بهتر از 


«آهوی کوهی...» بسرایندء یا وقتی به‌اجزای سازندۀ 
«زمستان» نگاه می‌کنند» بسیاری‌شان با خود 
می‌گرویند: «ما می‌توانيم شعرهایی بهتر از آن 
بگوییم.» و ای بسا که بعضی از آنان در این انديشة 


خویش صادق باشند؛ یعنی مایةٌ ذوق و مهارت را 
در تشبیهات و استعارات و کنایات داشته باشند که 
شعری بهلحاظ اشتمال بر این صناعتهاء حتی قویتر 
از «زمستان» به‌وجود آورند. اما اینان از یک اهر 
بسیار ساده و در عين حال پیچیده غافلند و آن 
مسألةٌ «نقش تاریخی» هنرمند است. 

هر اثر برجستهٌ هنری ترکییی است از «خلاقیت 
فردي» هنرمند» در یک سوی و «نقش تاریخی» اثر 
او از سوی دیگر. کسانی که می‌گویند: «ما در یک 
شب می‌توانیم صدها بیت بهتر از «آهوی کوهی...» 
بگوییم», یا جوانان ورزیله و با استعدادی که تصور 
می‌کنند می‌توانند شعری همتای «زمستان» بسراینده 
از این نکته غافلند که گیرم چنان شمرهایی بسرایند. 
محال است که صد هزارتای آن شعرهاء بتواند 
جای «آهوی کوهی...» یا «زمستان» را بگیرد» زیرا 
بهلحاظ «نقش تاریخی» لاتکرار فی‌التجلی و در اين 
رودخانه - که بهره‌مندی از نقش تاریخی است - 
بیش از یک بار نمی‌توان شنا کرد. 

آنچه در اختیار این اشخاص است» خلاقیت 
فردی هترمند يا «صناعت‌شناسی» شبه هنرمندانه 


است. حتی اگر شبهه را قویتر بگیریم و به آنچه در 
وجود آنهاست فقط «خلاقیت فردی» نام دهیم و نه 
«صناعت‌شناسي شبه هنرمندانه»؛ باز هم پنجاه در 
صد قضیه لنگ است؛ یعنی بايد به این نکته توجه 
داشت که هر اثر ادبی موفق؛ از حد «آهوی 
کوهی...» ۔ با تمام سادگیش - گرفته تا پیچیله‌ترین 
بخشهای شاهنامه يا دبوال حافظ و دبواد شسی 
تبرین همه دارای دو بخش اساسی است: یکی ر 
خلاقیت هنرمند و دیگری نقش تاریخی اثر. ما وقتی 
به ساخت و صورت یک شمر موفق نگاه می‌کنيم: 
غالبا از نقش تاریخی آن غافل می‌شویم و پیش 
خودمان ممکن است تصور کنیم: «ما که بهتر از این 
مي‌توانیم بگوییم» ما که تشبیهات بهتری می‌توانیم 
پياوريم. ما که ترکیبات جدیدتری می‌توانیم ایجاد 
کنیم» ما که...» ولی غافلیم از اينکه «نقش تاریخی» 
آن شعر را نیز در نظر بگیريم. اگر امروز کسی 
شعری مانند «آهوی کوهی...» بگوید یا حتی شعری 
مثلی «زمستان» بسراید. مسلما کسی به او کوچکترین 
توجهی نخواهد کرد در صورتی که تا زبان فارسی 
باقی است «آهوی کوهی...»با همان لطافت 
ابتدایی و ناایو (۳0(06)اش» زنده است و بی‌گمان تا 
زبان فارسی باشد» شعر «زمستان» در ردیف 
شعرهای برجستة قرن ما باقی خواهد بود و بسیاری 


از شعرهایی که در طول قرون گفته شده و هزار بار 
از «آهوي کوهی...» بهتر بوده است فراموش شده 
آلنکگ و چ یاز هان کار شین عضر ما 
سروده می‌شود و بەلحاظ تمام وجوءِ خلاقیټ فردی 
و مسائل ساخت و صورت. بهتر از «زمستان» 
می‌نماید» پیش از خداوناٍ خویش مرده است. 
نمی‌دانم در شکل‌گیری یک شمر موفق و گاه 
جاودانه» چند در صدش «خلاقیت فردی» است و 
چتد درصدش «نقش تاریخی». ولی همین‌قدر 
می‌دانم که جاودانگی یک اثر یا دست کم مطرح 
بودن آن برای اکنون و آینده» در گرو دو چیز است: 
«نقش تاریخی» و «خلاقیت فردی». تمام کسانی که 
خود را گول می‌زنند, چه در قوالب کهن و چه در 
ساخت و صورتٍ شعرهای مدرن ماورای بنفش» 


عیار می‌دانند و از مسألهٌ «نقش تاریخی» غافلند. به 
همین دلیل وفتی تنها به قاضی می‌روند یا حتی در 
محافل و مجامع خاص خود سخن می‌گویند. 
دست کم در اعماق دلشان چنین حساب می‌کنند که 
شعر آنها از «آهوی کوهی...» مسلماً بهثر است و 


هم هست. اگر یک شاعر ماهر بنشیند» شی صدها 
دو بیتی «درست‌تر» با «تشبیهات نوتر» می‌تواند 
بگوید. ولی وقتی یک میلیون دو بیتی گفت و همه را 
با تمام وسایلی که در اختیارش بود - نشر داد, 
متوجه خواهد شد که جای یکی از آن دوبیتیهای 
عامیانه را نتوانسته است بگیرد. این دو بیتیهای 
عامیانه خدا می‌داند هر کلام چندین قرن عمر دارند 
و همین‌طور از نسلی به نسلی دیگر به ارث 
می‌رسند با اینکه ما پیش خود فکر می‌کنيم: «ای 
بابا! ما که تشبیهاتِ بهتری داریم. ما که حرفهای 
مهمتری می‌توانیم بزنیم.» اين تصورات غلط ماه 
غفلت از نقش تاریخی اشت و بیش از حد بها دادن 
به خلاقیت فردی. 

از شادروان حبیب یغمایی شنیدم (و شاید هم 
از شخص دیگری اما از نسل او و از همان ادیبان 
نامداز عصر پهلوی اول) که می‌گفت: وقتی مقرر 
شد که به جمع‌آوری ترانه‌های روستایی ایران 
بپردازند. از طرف دولت قراردادی با مرحوم حسین 
کوهی کرمانی بسته شد که وی متصدی جمع‌آوری 


. این ترانه‌ها شود و در برابر هر دو بیتی مبلغ ناچیزی 


و خلافیت فردی 


زیباتره یا پیش خودشان می‌گویند: «ای بابا! این هم 
شد تشبیه؟ «تَفْسها ابر»؛ یا «تابوت ستیر ظلمت نه 
توی»» یا «چراغ باده»؛ یا «درختان اسکلتهای بلور 
آجین»۰ آن هم در حجم گسترده‌ای به این وسعت و 
با این‌همه اطتاب و دوری از هر گونه «ایجاز» 
مدرنی! ما خیلی تشبیهات بهتر از این می‌نوانیم 
ایجاد کنیم .» 

خلاقیت فردی امری است در اختیار ماء اما 
نقش تاریخی» جیزی است بیرون از حوزه اراده و 
خواست ما و به هیچ وجه قابل پیش‌بینی نیست» جز 
اینکه بگوییم: «موهبتی است الهی» هیچ چیز دیگر 
درباره آن نمی‌توانیم بگوییم. حتی اگر در حوزه 
الهیات شک داشته باشیم و یا یقین برخلاف آن. 
دلایل صوري توفیق و ماندگاری را دارند و 
نمی‌مانند و بسیاری از شعرها دلیل خاصی برای 
ماندنشان وجود ندارد و بر زبان مردم و در زنجیرة 
تاریخ همچنان جریان دارند. 

گمان نکنید که این قضیه منحصر در ادبیات 
رسمی است. در قلمرو ادبیات عامیانه نیز چنین 
است. خیلی‌ها تضور.می‌کنند اگر بنشینند شبی 


صدها دو بیتی (ترانه) بهتر از آن چیزهایی که در 


(شاید پنج‌ریال یا کمتر) به او بدهند. به‌طوری که 
راوی (مرحوم یغمایی یا دیگری که از یاد برده‌ام) 
می‌گفت» مرحوم کوهی در اندک زمانی مقدار زیادی 
دوبیتی آورد و بعد از نحقیق معلوم شد که هم برای 
گرفتن پول بیشتر و هم برای راحتي خودش, نشسته 
است و در کنار دوپیتیهای روستایی» مقدار زیادی 
از خودش» به سبک و سياق آن ترانه‌هاء سروده 
است و کار را به‌کلی از ارزش ساقط کرده است. 
بعد قرار شد که پول را به‌تمامی بگیرد» ولی نک‌تک 
ترانه‌ها را بر او عرضه کنند و او قسنم بخورد که این 
یکی یا آن یکی را از مردم شنیدهام؛ و سرانجام از 
مجموع انبوهی که فراهم آورده بوده بعد از مقداری 
قسم خوردن» آن کتاب «هفتصد ترانه» به وجود آمد 
که شادروان ملک‌الشعراء بهار هم بر آن مقدمه نوشته 
است (چاپ ۱۳۱۷ تهران). . 

اگر متوجه «جعل»های مرحوم کوهی 
نمی‌شدنده باز هم جای نگرانی نبود» زیرا محال بود 
که یکی از آن چند هزار دو بيتي بر ساخته کوهی 
(که در عالم خودش و در روزگار و نسل خودش 
شاعر ماهری بود) بتواند جایی در ميان انبوه دو 
بیتیهای عامیانً مردمی باز کند» چرا که برساخته‌های 
کوهی» اگر هم بەلحاظ ساخت و صورت» 
هنرمندانه‌تر و برتر از دوبیتیهای عامه بود بلحاظ 


«نقش تاریخی» که روی دیگر سک «اصالت» اسث» 
نمی‌توانست کوچکترین توفیقی به‌دست آورد. 

هیچ اثری در تاریخ حاصل خلاقیت فردی 
محض نیست. خلاقیت فردی جدا از نقش تاریخی؛ 
کاری نمی‌تواند انجام دهد. تمام شعرهایی که این 
روزها می‌خوانيم و سرشار است از ایماژهای نو» 
ترکیبات جدید» سمبل‌سازیهای بدیع و هیچ چنگی 
به دل ما نمی‌زند» فاقد نقش تاریخی‌اند و بسیاری 
شعرها که در محیط جامعه کل می‌کنند و به نسلهای 
بعد هم انتقال می‌یابند (با اينکه ماء در بسیاری از 
مسائل ساخت و صورتِ آنهاء ممکن است 
ایرادهای بجایی داشته باشیم) شعرهایی هستند که 
علاوه بر خلاقیت فردی» از نقش تاریخی نیز 
برخوردارند. 


تقش تاریخی را هیچ ناقدی - گیرم افلاطون - 
به‌طور نظری نمی‌تواند کشف یا پیش‌بینی کند. این را 
مردم زمانه و ادوار تاریخ عملاً کشف می‌کنند و 
بس. اگر به این شعر - به قول اخوان - «مشهور» و 
«ید» که می‌گوید : 


سیصد گل‌سرخ و یک گل نسرانی 
ما را ز سر بریده می‌ترسانی 
گر ما ز سر بریده می‌ترسیدیم 
در کوچ عاشقان نمی‌گردیدیم 
توجه کنید» می‌بینید قرنهاست که در ميان مردم 
شهرت دارد و کدام صاحب «طبع نظم»ی است که 
پیش خود یقین نداشته باشد که شبی صدها «ترانه» 
بهتر از این می‌تواند بگوید. اما کدام شاعر بزرگی 
می‌تواند شعری بگوید که جای همین شعر «مشهور 
و بد» را بگیرد؟ بی‌گمان هیچ‌کس. چرا که نشر و 
نفوذ این شعر نشان می‌دهد که در حال‌وهوای 
خاص خودش دارای نقش تاریخی است. اما آنکه 


می‌خواهد با «خلاقیت فردی» به جنگ و رقابت با ` 


آن برخیزد, از آن روی دیگر سکه - که همان نقش 
تاریخی است - بی‌خبر است. 

همان‌طور که یک شعر دارای نقش تاریبخی 
است (مثلا «یاد آر ز شمع مرده یاد آر» دهخدای 
بزرگ)» گاه یک شاعر نیز در مجموع دارای نقش 
اریخی انت هتل فحافر اش غر ما تیا 
ادوار تاریخ ادبي یک ملت نیز ممکن است به‌اعتبار 
نقش تاریخی: دارای درجات باشند, مثلا: عصر 
غزنوی قیاس شود با عصر نیموریان. بتابراین 
همان‌طور که یک شعر را به‌اعتبار نقش تاریخی 
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می‌توان مورد ارزیابی قرار داد یک شاعر را نیز 
می‌توان بررسی کرد و یک دورهة تاریخی را نیز. 
نقش تاریخی در مجموع» چیزی نیست جز 
معنا و رنگ‌وبویی که هر شعر از هر بافت تاربخی 
خویش می‌گیرد. اگر جای شعر را در زنجیره تاریخ: 
پس و پیش کنیم - که البته این فقط در ذهن و در 
عالم خیال قابل تصور است و در عالم خارج 
هرگز تحققپنیر نیست - آن شعر می‌تواند ارزش 
متفاوتی پیدا کند. مثلا اگر شعر «آهوی کوهی...» 
جایش در دیوان انوری یا سعدی باشد. نقش 
تاريخي خود زا از دست می‌دهد و چیزی مسخره 
خواهد بود و اگر گمنامترین شعرهای گمنامترین 
شعرای عصر قاجاری را ببریم به عصر رودکی. 
معنی و تشخص پیدا می‌کند. البته همان‌طور که گفتم 
این کار فقط در ذهن قابل تصور است و این «اگر» 
از همان «اگرهای محال» تاریشی است. ولی 
یک‌طور دیگر می‌توان این «اگر» را در مواردی از 
عالم ذهن خارج برد و نقش تاریسخی را در آن 
مشاهده کرد. اگر شخصی یک شعر درجه چندم و 
گمنام یا بسیار مبتذل و عامیانه را در یک بافت 
تاریخی خاص, در یک واقعةً معین؛ به‌نوعی به‌کار 
ببرد» امکانِ آن هست که همان شعر - که به هنگام 
آقرینش و از دیدگاه طبیعی دارای نقش تاریخی 


" شمرهایی که بر اثر چنین کاربردهایی» معنای 


تاریخی پیدا می‌کنند و دارای نوعی «نقش تاریخی» 
می‌شوند. در چنین مواردی» آن نوع شعرء از نو 
متولد می‌شنوه و معنای تازه‌ای به خود می‌گیرد. در 
حقیقت چنان است که در نخستین بار و در نخستین 
تولد» فاقدانقش تاریخی بوده است و در تولد 
دوناره‌ای دانای نقش تاریخی می‌شود؛ مثل شعری 
که اہن مقفع.وقتی که از در آتشگاهی می‌گذشت و 
آن را زیان حال خود قرار داد؛ بر زبان آورد: 
یا بت عایکة اذى امن 
یا غزلی که می‌گویند طاهره گفته است» ولی در 


حقیقت از او یست و حسب حال تاریخی او شده 


یتست ۳ 

گر به تو افندم نظر چهرهبه‌چهره روبه‌رو 

البته این‌گونه موارد را نمی‌توان نقش تاریخی 
به معني درست و مطلق آن تلقی کرد؛ نقش تاریخی 
در معنی اصلی» ربطی به ضمایم تاریخی یک اثر 
ندارد. 

همان‌گونه که یک شعر یا یک شاعر یا یک دورة 
شعری» دارای نقش تاریخی است. هر یک از 
سبکها و قالبها نیز دارای نقش تاریخی‌اند و گاه 
ممکن است در تکامل تاریخی یک فرهنگ نقش 
تاریخی خود را از دست بدهند یا نقش تاریخی از 
دست وفتةٌ خود را بازیابند. مثلا قالب قصیده از 
عصر سلجوقی به بعد» نقش تاریخی خود را از 
دست داده بود و با مشروطیت و بویژه در آثار بهار: 
نقش تاریخی خود را بازیافت» یا قالب قطعه در 
آثار پروین اعتصامی. این نکته را صورتگرایان 
روسی به‌نیکی دریافته‌اند که گاه یک قالب فراموش 
شده یا فاقد نقش تاریخی. در یک وضعیت خاص و 
به‌وسیلهٌ یک هنرمند. تجدید حیات می‌کند و مثال این 
نکته را در تاریخ ادبیات دیگر ملل شاید بهتر از ما 
و فرهنگ ما بتوان یافت» زیرا ملل اروپایی دارای 
«تکامل تاریخی» طولیند» ولی «تحول تاریخی» ما 
حالت پاندولی دارد. با این همه مثال این نکته را 
در تاریخ ادبیات سرزمین خودمان هم می‌توانیم 
بيابیم. 

تصور نکنید که قضیةٌ نقش تاریخی تنها مرتبط با 


امور تاریخی و اجتماعی است» خیر! نقش تاریخی؛ 
مفهومی بسی فراتر از کاربرد اجتماعی و تاریخی 
دارد. بگذارید مثالی از شعر عاشقانه بزنم و از یک 
شاعر عصر خودمان. اخوان در آخر شاهنامه غزلی 
نیمایی دارد (غزل شماره ۲) که بدین‌گونه آغاز 
می‌شود: ِ 

زیباترین لحظه‌هاي 

پرعصمت و پرشکوه 

تنهائی و خلوتِ من. 

بعدها همین حال و هوا و تجربهترا در همین 
ساخت و صورت» در چندین غزل دیگر تعقیب کرد 
و گسترش داد که در کتاب بان در زنداد او با 
عنوان غزلهای شمارة ۶ و ۷ و به‌صورتِ «برگزیده 
و ترکیب شدۀ ۶ و ۷» در جای دیگر چاپ شده 
است. اگر از لحاظ ساخت و صورت و عناصر 
سازندۀ شعر به آن غزلها نگاه کنیم» تمامی آنھا - 
هم به‌اعتبار اجزا و هم به‌اعتبار کل و ترکیب بر 
این شعر رجحان دارند؛ اما هیچ کدام از انها 
نتوانسته است چای غزل شمارهُ ۳ را بگیرد؛ زیرا 
آنها فاقدِ نقش تاریخی غزل شمارهُ ۳ بودند. 

می‌بینید که در یک نوع خاص از شعر و در 
یک شاعر خاص, آن هم در قلمرو غنا و غزل و 
امور کاملا شخصی, نقش تاریخی چه اهمیتی دارد. 
بنابراین بايد توجه داشت که‌مقصود از نقش 
تاریخی, به‌هیچ وجه. کاربرد یک شمر در زمینۀ 
مسائل اجتماعی و تاریخی نیست. امری است فراتر 
از همه اینها. 

شاملو در هولی تازه شعری دارد به‌عنوان «افق 
روشن» که بدین‌گونه آغاز می‌شود: 

روزی ما دوباره کبوترهایمان را پیدا خواهیم 
کرد 

گویا تاریخ شعر سال ۱۳۳۴ است و این 
اولین شعر از اولین شعرهای بی‌وزن اوست که از 
توفیق نسبی و قابل ملاحظه‌ای برخوردار شده است 
و هر جا بخواهند چند شعر برجسته از او انتخاب 
کنند - بویژه با توجه به سیر تاریخی کارهای او در 
قلمرو شعر منثور - بی‌گمان آن را انتخاب می‌کنند. 
حتی به‌طور مطلق هم می‌توان آن را در ردیف 
شعرهای خوب او قرار داد. امروز در میان مقلدان 


بی‌شمار شاملو یا بهتر بگوییم» در میان نویسندگان 
«شعر»‌های منثور» کمتر کسی است که نتواند به 
لحاظ ساخت و صورت» چنین شعری به‌وجود 
آورد. اما اگر تمامی آن خانمها و آقایان نويسنلةً 
شعرهای منثور» تمام نیروی خود را صرف کنند تا 
" اثری به‌وجود آورند که جای «افق روشن» را بگیرد» 
بی‌گمان ناکام خواهند ماند. در صورتی‌که هر یک از 
آن «شاعران» در خلوت و تنهایی خویش وقتی به 
مسائل ساخت و صورت و تشبیه و استعاره و 
تمثیل و کنایه و الفاظ و تراکیب می‌اندیشد, یقین 
دارد که دهها شعر بهتر از «افق روشن» می‌نواند 
بنویسد و حق نیز همان است» اگر فقط مسأله» 
مسالهةٌ ساخت و صورت و تشببه و استعاره بود و 
نقش تاریخی قابل از یادبردن. اما آنچه «افق 
روشن» را همجنان زنده نگاه می‌دارد و در رده 
بهترین شعرهای منئور عصر ماء تنها ساخت و 
صورت و اجزا و تراکیب آن نیست. بلکه ورای 
همه آنهاء نقش تاریخی این شعر است که به آن 
حیات و تداوم ندریجی می‌دهد. 

شاید بعضی از خوانندگان تصور کنند که 
" رابطه‌ای برقرار است میان نقش تاریخی یک شعر و 
آگاهی خواننده یا شنونده از تاریخ سروده‌شدن آن؛ 
درصورتی که چنین نیست. اصلا چنین نیست. اگر 
اخوان مجموعه غزلهای ۳ و ۶ و ۷ و «ترکیب 


برگزیدۂ ۶ و ۷» را یک‌جا و بدون تاریخ منتشر . 


می‌کرد تردیدی ندارم که باز هم غزل شمارة ۳ 
موفقتر از آنهای دیگر می‌شد. به همین دلیل» یقین 


دارم که اگر شعری واجد نقش تاریخی باشد و در 


روزگار سروده‌شدن؛ انتشار نیاید, جای نگرانی 
نیست. هر وقت که نشر شود؛ نقش تاریخی‌اش 
ضمیمه غیرقابل انفکاک آن خواهد بود. اگر 
شعرهایی مانند «کارون» از توللی یا باران» از 
گلچین گیلانی تا همین الآن انتشار نیافته بود و 
حالا این روزهاء چندین دهه بعد از تاریخ سرایش 
آنها انتشار می‌یافت» باز هم آن شعرها از همان 
ميزان توفیق برخوردار بودند که اکنون برخوردارند. 
هر شعری که دارای نقش تاریخی باشد در هر 
شرایطی که عرضه شود از اصالت برخوردار 
خواهد بود. شاید هم بشود گفت: «نقش تاریخی؛ 
همان اصالت است» به هر حال, تأثیر خاص خود 


. گیرم در تاریخ سروده‌شدنش نشر 
نیابد یا تاریخی که زیر آن نهاده شده است» تاریخ 
راستین ¿ آن شعر نباشد. ممکن است مورخان ادب 
یا ناقدان شعرء تاریخ نشر یا سروده‌شدن یک شعر را 


را خواهد داشت 


مهم تلقی کنند ز ابداعی بودن یک مضمون یا یک 


تصویر را از این رهگذر مورد نقد و بررسی قرار 


دهند اما آنچه نقش تاریخی یک شعر است و مايه 


استمرار حیات آن در زندگی اجتماعی ر فرهنگی 
یک ملت» چیزی است که ارتباطی به این حرفها 
ندارد. مردم کاری به این ندارند که فلان تصویر یا 
فلان مضمون را حافظ از سلمان.ساوجی گرفته یا 
از اوحدی مراغه‌ای. آنها به تمامیتٍ شعر حافظ 
می‌نگرند و در پرتو اصالت یا نقش تاریخی آن - 
ناخودآگاه - از آن لذت می‌برند و با آن زندگی 

با توجه به همین نکتهٌ بدیهی و در عین حال 
پوشیده «نقش تاریخ و خلاقیت فردی» است که 
می‌توان دریافت که شعرهای اصیل و واجد نقش 
تاریخی هیچ‌گاه تزاحمی برای یکدیگر ندارنده یعنی 
در تاریخ ادبیات یک ملت وقتی شعری از اصالت 
برخوردار بوده با تحول و تکاملی که نوع آن شعر 
یا حال و هوای معنوی آن به خود می‌گیرد و با 
ظهور نمونه‌های پیچیله‌تر (یعنی متکاملتر) آن شعر؛ 
باز هم نیاز به وجود نمون آغازین همچنان باقی 
می‌ماند و می‌توان در کنار نمونه‌های تکامل‌یافته آن 
شعرء از نمونه‌های نخستین آن شعر نیز لذت برد؛ 
لذتی که از غزلهای سنائی می‌بریم با وجود دسواد 
شمس رین یا التذاذی که از غزل انوری"حاصل 
می‌شود با بودن غزلهای سعدی. حتی می‌توان مثالی 
محسوستر و معاصرتر زد: لذتی که از شعر «باران» 
گلچین گیلانی امروز می‌بریم و بی‌گمان در آیندگان 
نیز خواهند برد؛ با اينکه همین «نو ع» از شعر 23 در 
این پنجاه سال تکامل خاص خود را داشته 
بلحاظ ساخت و صورت؛ ۹ a‏ به 
خود دیله است. ` 

غفلت از نقش تاریخی یک اثر و خیره‌شدن در 
اجزای سازندة ساخٹ و صورت آن» مهمترین 
عامل گول‌زنند نسلهایی است که در هر عصری 
خود را تباه کرده‌اند و به تصور اينکه «تشبیهات» ما 
یا «الفاظ» ما یا «افکار» ما بهتر از فلان نمونةٌ موفق 


و معروف «غزل» یا «قصیده» یا «شعر نو» است» 
۰ آنان را به مجرداندیشی و انتزا عگرایی و 
اصالت‌دادن به ساخت و صورت (و بخصوص 


به‌اجزای سازئلهة ساخت و صورت) واداشته است. 
بسیاری از ناقدان پیر و جوان شعر نو نیز امرور 
گرفتار همین بلیه‌اند و با تجزیةٌ یک قطعه شعر به 
مقداری تشبیه و امنتعاره و تمثیل, به آن نمره 
می‌دهند و از موجودیت «نقش تاژیخی» یا غیاب 
«نقش تاریخی» آن به‌کلی غافل می‌شونده در نتیجه 
«باران» گلچین گیلانی یا «کارون» توللی یا حتی 
«زستان» اخوان, در تحلیل تجریدی آنان» نمی‌تواند 
ارزش «شعر» فلان جوانکی را پیدا کند که مقداری 
«تصویر» را از ذهن خودش, یا با گلچین‌کردن و 
دخل و تصرف و قرینه‌سازی در تصاویر دیگران 
(اعم از فارسی و فرنگی) بر روی هم انباشته 
است» در صورتی‌که با گذشت چنلماه» یا حداکثر 
چند سال» تمام موجودیت آن جوان و حتی نسل آن 
جوان» فراموش می‌شود و باز شعرهای «باران» و 
«کارون» و «زمستان» به حیات طبیعی خوده در 
ذهن و ضمیر جامعه, ادامه می‌دهد. این خطای 
باصره - که متأسفانه اغلب اقدان مطبوعاتی ما 
گرفتار آن هستند - هیچ علتی ندارد» به‌جز غفلت از 
مسأل «نقش تاریخی» یک شعر و پرداختن بیش از 
حد به «تجزیة» عناصر سازندهٌ ساخت و صورت آن 
و از همه بدتره بهادادن به تکتک آن عناضرء مجرد 
از «کلیت و تمامیت» شعر که بر روی هم «اصالت 
و نقش تاریخی»آن را به وجود می‌آورد. شاید بشود 
گفت: «مقتضای حال» بر دو گونه است: مقتضای 
حال فردی و مقتضای حال اجتماعی. مقتضای 
حال فردی, آن نیاز روحی و فضای روانشناسانه‌ای 
است که هر کس به‌عنوان سخاطب یک خطاب 
(خواه هنری و خواه غیرهنری) داراست و مقتضای 
حال اجتماعی آن حال و هوای حاکم بر نیازهای 
روحی کل جامعه است که وقتی یک شمر با آن 
مقتضای حال هماهنگی داشت. دارای «نقش 


تاریخی» می‌شود. 
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دییات همیحون هنوهای دیگر حلوه‌گر (حساسات 
وای وی غل وش در ود دمی الست گویادر رسد 
حر می توان خطوط یداو بنهاد سیمای روح رانه 
دوشی دید. لته آنه در حر نمابالا می شود ذه تبها 
بلاتاب روح هنرمند دز مقام آلینشگر محصول هری 
است» که همیب تعامل فرد و فرهنگ هنرمندال 
چه بسا مطهر روح و روج حماعتند. 

یکی از و جوه ات روحی و احساسی ابرانیا 
در عصر حاضر همالانگرشی است که نسست به 
ریا در سوبداق دل امل خاله گرده. نو بسنده؟ 
مکتوب زیر در جست‌و حوی مضمود ومحنوای این 
نکش ده سرا داستانهی معاصر ایرانی می‌رود. به 
خر او مفیوم کلیدی در تسین نگرش الیل راجح به 
غرب. مقهو. ۰ یگالە تر مى ۱0۵0۳600۵ است. السته 


ان هم هست که به گما وبسنده «یگانه‌ترسی» 
آشنای یاه واکنشی دفاعی است لالب و بدالا 
لبرانی برای صیاشت خود و هویبت خود در رو 
دیگری؛ خودی که گل به تاوا تماس و (تباطیا 
دیگری تلخکامی‌های گی را مود (ست. 

در این نکته خالی ا ببده يست که در یی 
نوشته اجه موضوع بررسی امست. اندیسشه ست“ 
ادیش خودا گاه با ناشو داگ شخصیتهلی داستانی 
درب غری بان حساب اجه در نوطتثزبو مورد 
تو حه است. خر هنگ‌شناسی از رهگذر دییات (ست و 
نه نقد ای درمعتای ابی شناسانه ان سمولان و 
بالط پرداختی به صناعت هنوی و انی 
داستانانو سال یرود لا حوزذیررسی قرا( می گرد 
مگ به نحو فعی و گذرا 


سیاه و سفید یا خوب و بد دیدن جهان» یک راه 
توصیف و تعریف کردارهاء دیدگاه و رفتار خود و 
حتی در مواقعی هویت و هستی خود است. غالباً در 
تقابل با دیگری است که خود تعریف می‌شود. اگر بنا 
باشد خود در مقولۀٌ خوب جای گیرد» نظر به اینکه 
در نبود بد نمی‌توان برای خوب تعریفی داد پس 
اغلب باید بد را - اگر هم موجود نبود - ابداع و 
اختراع کرد. 

مقدمة فوق هرچند شاید ساده‌نگرانه باشد اما 
منبع د یست‌پردازی در مورد یکی از 
ب‌یادماندنی‌ترین و جاندارترین چهره‌های - هرچند 
مضحک ۔ رمان بسیار معروف ایر ج پزشکزاد. ' دی 
جال نابلئون است. این رمان به اوایل ده ۱۳۵۰ 
تعلق دارد. نحو استفاد؛ پزشکزاد از این شخصیت 
تا حدی پیچیده است: شخصیت دایی‌جان ناپللون - 


که وسواس سیاسیش امر آشنایی است - در خواننده 
ضمن ایجاد همدلی مایه‌هایی از طنز و تمسخر را 
نیز برمی‌انگیزد. پزشکزاد با این شیوه ميان خواننده 
(که چه بسا وجوهی از نگرش دایی‌جان را در خود 
نیز سراغ داشته باشد) و وسواس شخصیت داستان 
فاصله ایجاد می‌کند. وسواش مذکور همان احساس 
انگلیسی ترسی (۸۳۵۱00۳00[2) دایی‌جان است. 
داستان در زمان جنگ جهانی دوم می‌گذرد و در. 
واقع آغازش درست در سالهای پیش از اشفال 
ایران است که تا دوران اشغال نیز ادامه می‌یابد. 
ظرف مکانی داستان تهران است. شخصینتهای آن 
اعضای یک خانواد؛ُ گستردۀ اشرافی‌اند و محل 
زندگی‌شان مجتمعی مسکونی به اضافه باغهای 
پیرامون آن است و شاخه‌های گوناگون خانواده در 
آنجا مستقرند..دایی‌جان ناپلئون» به دلیل ارشدیت» 
بزرگ خاندان مخسوب می‌شود. شیوهٌ رفتار 
استبدادی او نسبت به دیگران تا حدی علت خحضوع 
و حتی ترس توأم با احترامی است که سایرین در 
برابرش دارند. اما در نگاه سایر اعضای خانواده په 
دایی ناپلئون» مقداری تمسخر هم موجود است. این 
تمسخر اغلب در لفافه و پوشیده است» ولی گاه . 
بارز و ظاهر می‌شود گیرم نه در حضور خود او. 
اصلا لقب «ناپلثون» را بچه‌ها به دلیل ستایشش از 
ناپلشون بناپارت به او داده‌اند. دایی جان هر کتابی 
که راجع به ناپلشون به دستش برسد می‌خواند و 
سایر اعضای خانواده را هم به خواندنش وا 
می‌دارد. از ناپلشون نقل قول (و گاهی جعل قول) 


محمدرضا قانون‌پرور 
ترجمه هومن پناهنده 


می‌کند و کلاً سعی می‌کند در همه اقوال و افعالش 
پاجای پای او بگذارد. 

ارادت پا تا حدی وسواس دایی ی 
نسبت به ناپلئون ارتباط مستقیم با خصومتش نسبت 
به انگلیسی‌ها دارد. در واقع او ظاهراً تخته‌بند ترس 
از انگلیسی‌هاست. مدعی است که در ایام جوانی 
یکی دوبار با انگلیسی‌ها جنگیده و پوزه‌شان را به 
خاک مالیده است. البته دربارژ چگونگی این جنگها 
و راست و دروغشان هیچ یک از اعضای خانواده 
و نیز خواننده چندان چیزی نمی‌دانند. نکته مهم این 
است که دایی جان ناپلئون در پس هر رویداد و هر 
بدبیاری - درون یا بیرون از خانواده - دست 
انگلیسی‌ها را می‌بیند. تصور می‌کند انگلیسی‌ها 
مترصدند تا انتقام شکستهاشان را از او بگیرند و 
مرتباً برای هتک حیثیت او مأمور مخفی روانه 
می‌کنند. هرامن او مسبب منازعاتی در داخل 
خانواده می‌شود» خاصه آنگاه که بسیاری از اعضای 


خانواده از طرف او متهم می‌شوند که یا مستقیماً 


عامل انگلیسند یا آلت دست عوامل انگلیسی. در 
حقیقت خواننده هرگز از این بابت اطمینان حاصل 


نمی‌کند که آیا دایی جان ناپلئون به واقع و اصلاً 


رودرروی انگلیسی‌ها به طور مستقیم قرار گرفته و 
آیا هرگز هیچ انگلیسی‌ای را به عمر خود دیده یا نه. 
ظاهراً سیمایی که از انگلیسی‌ها در ذهن او شکل 
گرفته ملقمۀ گنگ و مبهمی است برآمده از 
روایتهایی که دایی‌جان ناپلگرن درخصوص روابط 
جصوم تآمیز ناپلگون با انگلیسی‌ها خوانده است. 
حتی می‌توان حدس زد که دلمشفولیش نسبت به 
طرز بر حورد ناپلئون با انگلیسی‌ها علت همذات 
پنداری او با افسر فرانسوی است. 

ترس از این خصم خیالی (-انگلیسی‌ها) 
چندان شدید است که دایی جان ناپلگون چند تن از 
اعضای خانواده را به جاسوسی برای انگلیسی‌ها 
متهم می‌کند؛ یک‌بار هم پیشخدمت باوفایش مش 
قاسم را. حتی سعی می‌کند با تفنگی پیشخدمت را 
از پا درآورد. سایر اعضای خانواده پادرمیانی 
می‌کنند و وقتی از مش قاسم چندوچون ماجرا را 
می‌پرسند او تأکید می‌کند که به عمرش حتی یک 


انگلیسی هم ندیده است. با این حال هراس ارباب . 


[از انگلیسی‌ها] چنان فضای وجود مش قاسم را پر 

مک موی و 
جاسوس انگلیسی‌ها شده و آنان به او دستور قتل 
دایی‌جان ناپلئون را داده‌اند. ۲ البته با توجه به حال و 
هوای داستان» رفتار مش قاسم عجیب نمی‌نماید. 
زیرا به قول دایی ناپللون - و همین طور مش قاسم - 
انگلیسی‌ها قادرند هر کاری بکنند» اه ای 


جاسوس بسازند. 

محبوبیت کاریکاتوری که پزشکزاد از دایی 
جان ناپلون (و مش قاسم) ترسیم می‌کند و همچنین 
«توفیق فوق‌العاد؛ رمان»» به قول دیباچه کتاب 
برمی‌گردد به «شخصیت‌هایی که هم از جهت نحوهة 
زندگیشان و هم از جهت طرز فکرشان طبیعی و 


ملموسند.» "به واقع برای خوانندگان ایرانی کتاب» 
اینان تجلی و تجسم یک فلسفة سیاسی نسبتاً رایچ 
در جامعه‌شان هستند. 

حتی اکنون هم برخی ایرانیانٍ هم نسل دایی‌جان 
ناپلئون و نیز گاهی جوانترهایی که از انقلاب 
اسلامی دل خوشی ندارند» طرح و هدایت انقلاب 
را به انگلیسی‌ها نسبت می‌دهند. از این‌گونه افراد 
سخنانی از این قبیل به گوش می‌رسد که: «کار» کار 
انگلیسی‌ها بود» و «انگلیسی‌ها دست داشتند.» این 
نوع نگرش البته ممکن است لبخند بر لب 
خوانندگان رمان پزشکزاد بیاورد» اما در عين حال 
نمودار تصویری باسابقه و ریشه‌دار در روح و روان 
ایرانی است. * 

ریشه‌های اد نگلیسم ترسی‌ای را که در رمان 
پزشکزاد با طنز تصویر می‌شود می‌توان در روابط 
بین ایران و انگلیس در گذشته و به خصوص در 
دور قاجاریه جست‌وجو کرد. "در سراسر قرن 
نوزدهم و اوایل قرن بیستم ایران عرص رقابت 
قدرتهای غربی برای کسب نفوذ و سلطه بود. "بر 
این اساس برای نسل دایی جان ناپلئون بدگمانی 


سبت به انگلیسی‌ها و آنان را مقضّر و مسئول 


حوادث سیاضسی کشور دانستن» امری است که شاید 
تا حدی قابل توجیه باشد. البته در بسیاری موارد در 
زندگی واقعی» همانند رمان پزشکزاد, این بدگمانی 
تبدیل به هراسی می‌شود که همه جوانب زندگی 
ایرانی از جمله مراود روزانه‌اش را با مردم عادی 
دربرمی‌گیرد. 

در حقیقت منبع [رمان] پزشکزاد» احساسات 
ضدانگلیسی‌ای است که دهها سال در ایران وجود 
داشته است. یک نمونة متقدمتر اين قنتم احساسات 
علیه انگلیسی‌ها به عنوان استعمارگرانی ستمکار 
(احساساتی که منشاً عواطف میهن‌دوستانه و موجد 
عزم راسخ میان ایرانیان‌است) رمان دراك تنگستالی 
است که توسط محمدحسن رکن‌زاده آدمیت در سال 
۵۰ نوشته شد. ۲داستان در جنوب ایران و در 
اثثای جنگ جهانی اول در شهر بوشهر و در حوالی 


منطقه تدگستان رخ می‌دهد. . به دنبال درگیریهای 


انگلیس و ایران بر سر هرات (که در قرب نوزدهم 
تحت سلطة انگلیس بود) انگلیسی‌ها - که در آن 
ایام» بوشهر عملاً زیر نگین حکمروایی‌شان بود - به 
این تصور که دولت مرکزی ضعیف ایران یارای 
مقابله ندارد» مجالی یافتند تا بیرق انگلیس را بر 
فراز عمارات حکومتی نصب کنند. این عمل 
انگلیسی‌ها آتش وطن دوستی را در بسیاری از 
ایرانیان ساکن بوشهر و به خصوص در میان 
فرماندهان ایلات محلی شعله‌ور کرد. این فرماندهان 
برای جنگ با نیروهای اشفالگر؛ ارتش کوچکی 
سازمان دادند. رکن‌زاده با نوشتن این رمان دو 
هدف را دنبال می‌کند: نخست ستایش از قهرمانان 
گمنام ایران که به رغم شمار کم» دلیرانه عليه 
مهاجمان جنگیدند و دوم که شاید به انداز؛ اولی 
مهم باشد. ارائۀُ شرحی تاریخی, هرچند داستانی. 
برای خوانندگان کتاب دربارۀ نقشه‌های استعماری 


انگلیس در ایران. شخصیتهای انگلیسی اشخاصی 
سنگدل, موذی و فاقد هرگونه رحم و مروت در 
مورد ایرانیان تصویر می‌شوند. در رمان» ظلم و جور 
و سایر اوصاف انگلیسی‌ها به سایر اروپاییان هم 
تعمیم داده می‌شود. احساسات رئیس علی, ^ 
بررجسته‌ترین قهرمان ضدانگلیس تنگستان بازتاب 
احساسات نویسنده و مخاطبان رمان او در دو دهۀ 
بعد است: 
حقیقتاً اروپائی‌ها مردمان جابر ستمکاری هستند 
و جز این‌که در صنایع و ساختن آلات قتاله از 
ما پیش افتاده‌اند دیگر مزیتی بر ما ندارند. عجب 
آنکه آنها ما را وحشی می‌پندارند حال آنکه 
اخلاق و رفتار خودشان از وحشی‌های آفریقا 
هم به مراتب بر است! آیا این همه 
خون‌ریزی‌های بیجاء این همه کشتارهای 
بی‌معنی» اپن همه ظلم و آزار و قساوت قلب» 
دلیل بر وحشیگری و خونخواری آنها نیست؟ 
این توپ‌های کروپ و مسلسل و این کشتی‌های 


زره‌پوش و گاز خفه‌کن و تانک‌ها برای چیست؟ 


برای کشتن نوع بشر! برای آطفاء نایرهءشهوت و 

طمع برای استفاده مادی! ^ 
رمانی که برخلاف برخورد طنزآمیز پزشکزاد با 
مسألهُ انگلیسی‌نرسی. با دیدگاه رکن‌زاده بیشتر 
همداستان است» پرفروشترین رمان سیمین دانشور» 
سووشود * است که به لحاظ هنری بسیار برتر از 
آن دو اثر است. ظرف مکانی داستان شیراز و در 
زمان اشغال ایران توسط متفقین در جنگ جهانی 
دوم است. داستان حول زندگی یک خانوادة 
متشحْص شیرازی و واکنش اعضای این خانواده در 
برابر نیروهای اشغالگر که عمدتاً انگلیسی‌اند دور 
می‌زند. یوسف» رئیس خانواده مخالف سرسخت 
[حضور] اجانب در شهر است. او علناً از 
انگلیسی‌ها انتقاد می‌کند. این کار گاهی به قیمت به 
خحطر افتادن جانش و ناراحتی دیگران از جمله 
همسرش» زری تمام می‌شود. انگلیسی‌ها در 


: .دای جال داسدشود حضوری شبح‌آسا دارند» اما 


برعکس در سووشودادر جلو صحنه و مرکز 
توجهند. دانشور اغلب از نگاه قهرمان داستان؛ 
زری و نیز از منظر سایر شخصیتهای ایرانی رمان 
تصویرهایی از غربیانی که با ایرانیان حشر و نشر 
پیشتری دارند ارائه می‌کند. از نخستین چهره‌های 
انگلیسی که خوانند سووشودابا او آشنا می‌شود؛ 


مستر زینگر است. این مرد که دست کم هفده سال ۱ 


در شیراز به سر برده» هنوز نمی‌تواند فارسی را 
درست صحبت کند و به مجرد آغاز جنگ لباس 
نظامی به تن کرده» می‌شود سرجنت زینگر. پیش از 
جنگ ستر زینگر فروشندةماشین خیاطی سینگر ود 
و در کنارش درس خیاطی هم به مشتریان می‌داد. 
چنان که زری به خاطر می‌آورد: 

- هرکس چرخ خیاطی مینگر می‌خرید خود مستر 


زینگر با آن قدوبالای غول‌آسا؛ مفت و مجانی , 


ده جلسه درس خیاطی به او می‌داد. با آن هیکل 
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گلدوزی و شبکه و چین دوقلو یاد دخترهای 
مردم مي‌داد. 
حال که زری مستر زینگر را در لباس افسری 
«یراق وستاره‌زده» می‌بیند با خود می‌اندیشد که این 
مرد چگونه و چرا آن همه سال به دروغ زندگی 
کرد: 
اندیشید خیلی طاقت می‌خواهد که آدم هفده 
سال به درو غ زندگی کند. کارش دروشی» 
لباسش دروغی و سرتاپایش دروغ باشد و 
درکار دروغی خود چقدر هم مهارت داشت. با 
چه کلکی مادر زری را واداشت چرخ خیاطی 
بخرد. ۱۲ 
اینجا در صفنخات آغازین رمان شخصیت 
زیگز هنچوفتضییری قالی از انگلسی‌ها در هن 
زری عمل می‌کند. زیرا درک و تضور زری از 
دیگری (انگلیسی) مبتنی بر پیش‌فرضهایی است که 
ظاهراً حتی تماس شخصی او و نیز آشنایی بیشترش 
با انگلیسی‌ها (یعنی تجربه‌ای که بیشتر ایرانیان فاقد 
آن بودند) نتوانست این پیش‌فرضها را تغییر دهد. 
زری به خود می‌بالد که مردم انگلیس و زبان و 
فرهتگشان را خوب می‌شناسد. زیرا «در مدرسه 
انگلیسی‌ها درس خوانده.بود و پدر مرحومش بهترین 
معلیم انگلیسین درشهر شمرده می‌شد.» ۲۳ بی‌شک 
مقداری از این نوع پرداشت قالبی تعمدی است و 
مقداری نیز ريشه در ناخودآگاه ملف دارد و مبتنی 
بر دیدگاة مشخص نویسنده نسبت به انگلیسی‌هاست. 
یوسف» شوهر زری دربارة انگلیسی‌ها بسیار چیزها 


" می‌داند» زیرا تحصیلاتش را به مدت چند سال در 


انگلیس گذرانده است. اما او نیز دربارة اشخاص 
انگلیسی داستان تصوری قالبی و کلیشه‌ای دارد. نزد 
یوسف که جهان را سیاه و سفید می‌بیند» آنان همه 
عوامل حکومت استعماری بریتانیا هستند. زری نیز 
که در مقام یک زن چیزهای دیگر را نه سياه و سفید 
که خاکستری می‌بیند» به انگلیسی‌ها که می‌رسد 
نتیجه‌گیربهایش تفاوت چندانی با نتیجه‌گیریهای 
همسرش ندارد. خواننده به سنوی این استنباط 
هدایت می‌شود که هم انگلیسی‌هایی که در شهر 
مشغول فعالیت و کار خدماتی بوده‌اند» همانند 
زینگر هر یک به بهانه‌ای مترضّد روزی بودند که به 
عنوان عوامل حکومت انگلیس به ایفای وظیفه فرا 
خوانده شوند. با داشتن این چشم‌انداز» زری حتی 
یک پزشک زن را که مدت مدیدی با او آشنا بوده» 
عامل استعمار بریتانیا محسوب می‌کند. در نظر او 
بیمارستان مبلغان مذهبی که توسط انگلیسی‌ها دایر 
شده. بخشی از تدارکات مربوط به سربازان انگلیسی 
است. به ویژه اينکه مدتی تختهای بیمارستان 
«مختص افسرها و سربازهای خارجی [یعنی غربی] 
می‌باشد». ۱۴ 

ستون فقرات جروبحث بین یوسف و فرماندة 
انگلیسی شهر مربوط می‌شود به انتناع یوسف از 
فروش محصول گندمش به انگلیسی‌ها برای تأمین 
مایحتاج قشون. کمبود غذایی که شهر گرفتار آن 
است, او را در تضمیم خود راسختر می‌کند. په جز 


یوسف که از انگلیسی‌ها هیچ هرانسی به دل راه 
نمی‌دهد و به راستی آشکارا و در ملا عام بیزاریش 
*را [از آنها] ابراز می‌کند» بسیاری از ایرانیان 
شرشناس شهر از جمله برادر يوسف» 
ابوالقاسم‌خان به انگلیسی‌ها با دلشوره‌ای توأم با 
تحسین می‌نگرند. ابوالقاسم‌خان در تلاش برای آرام 
کردن برادرء با چرب‌زیانی او را تشویق به فروش 
محصول به انگلیسی‌ها می‌کند و می‌گوید: 
داداش» بیخود لج می‌کنی. هرچه باشد اینها 
مهمان ما هستتذ. همیشه که اینجا نمی‌مانند. اگر 
هم ندهیم خودشان به زور می‌ستانند. از قفل یا 
مهروموم انبارهای تو که نمی‌ترسند. بعد هم مفت 
که نمی‌خواهند: پول می‌دهند... هرچه باشد 
صاحب اختیار آنها هستند. ۲۵ 
بعدها در جای دیگری از داستان او همین 
عقیده را مجدداً بیان می‌کند و آن وقتی است که 
دربار؛ٌ واکنش محتمل انگلینی‌ها در برابر گروهی 
از جوانان که ذرصدد برپایی یک نه ضت 
سوسیالیستی‌اند نظر می‌دهد: 
مگر انگلیس می‌آید» دستش را روی دست 
. بگذارد و تماشا کند که در جنوب کسی از این 
غلطها بکند؟ حالا خواهی دید اگر نتواند 
همه‌شان را دربست بخرد» چند نا کله‌گنده و 
سرجنبانشان را می‌خرد و وای به حال آدمهای 
مومن و زودباور و چشم‌بسته! ۶ 
تصویری که از انگلیسی‌ها در ذهن 
. ابوالقاسم‌خان حک شده در او موجد ترس و 


احترام است که گاه احساس تحسین هم به آنها ۲ 


افزوده می‌شود. او انگلیسی‌ها را می‌ستاید که 
کارهاشان طبق تشه است و نه بی‌حساب و کتاب. 
دربارۂ غربیان درکل از قول او نقل می‌شود که: 
«ببین همه کار فرنگیها از روی نقشه و حساب 
است» حتی شکارشان» ۱۷ 

دیدگاه اپوالقاسم خان درمورد انگلیسی‌ها 
عمدتاً مفعت‌ظلبانه است» چنانکه درصدد برمی‌آید 
حمایت آنان را برای نمایندگی مجلس جلب کند. 
او انگلیسی‌ها را به خاطر خوی نقشه‌کش و 
حسابگرشان در هر کار» تحسین می‌کند و مشتاق 
است که خودش هم مثل آنها شود. شاید به طور 
غیرمستقیم ستایش او از انگلیسی‌ها تا حدی کسب 
تأییدی برای شیوه‌های ظاهراً حسابگرانه و 


طرحریزانة خودش باشد. او فلسفه و عمل خود را: 


نزد برادرش چنین توجیه می‌کند: 
داداش چرا جامت را برنمی‌داری؟ والله» بالله 
دنیا ارزش این را ندارد که تو هی نفس حق 
بزئی و به هیچ جا هم نرسد و هی خودت» 
خودت را بخوری. آدم عاقل اهل این دنیا» مثل 
من وبسکی قاچاقش فراهم است. نمی‌شود که از 


این فرنگیها هیچ استفاده‌ای هم نکرد. پشت سر ` 


تو خوش عالم را می‌گذرانند و به ريشت 
می‌خندند. ۱۸ 
دیدگاههای دو برادر نمایندۂ واکنشهای بسیار 


متفاوت در قبال دو تصویر ناهمرنگ از 


غربی‌هاست. درنظر یوسف آنان مزاحم و مهمان 
«ناخوانده» اند که می‌کوشند اراده‌شان را بر 
ایرانیان تحمیل کنند. او عليه ایشان می‌شورد و 
آخرالامر جانش را بر سر این کار می‌گذارد. از 
سوی دیگر ابوالقاسم خان از غربی‌ها می‌هراسد. اما 
به این تقدیر تن داده است که کلا ایرانیان از جمله 
خود او هرگز یارای رزم پیروز علیه انگلیسی‌ها را 
ندارند. بنابراین به یک اعتبار به دلیل همین ناتوانی 
است که او عزم پیوستن به آنان را دارد. در هر دو 
مورد سیمای انگلیسی‌ها منفی است. سیمای مهیبی 
است که در دل مردم هراس می‌افکند و غربیان را 
هیولایی معرفی می‌کند که هر امر شرّی از آنان 
ساخته است. عملاً هم در میان طبقات پایین جامعه 
این شایعه رواج دارد که قشون اجانب» ذخایر آب 
را آلوده به امراضی کرده‌اند که خود بدانها مبتلا 
تصویر منفی‌ای که از انگلیسی‌ها در صووشود: 
پرورده می‌شود تنها از رهگذر نمایش حضور 
نیروهای متفقین در شهر. در زمان اشغال نیست؛ 
بلکه پای صحنه‌های رویارویی ایرانیان با انگلیسی‌ها 
در گذشته نیز به میان می‌آید. در چند نمونة بازگشت 
به گذشتة 12500200) زری ایام مدرسه را به یاد 
می‌آورد که در مدرسۀ دخترانة انگلیسی‌ها در 
بوشهرء» مدير مدرسه با هر نوع عمل یا رفتار 
اسلامی از طرف دانش‌آموزان ایرانی ضدیت نشان 
می‌داد. فی‌المثل نه تنها هیچ درس اسلامی را وارد 
برنامهةٌ درسی نمی‌کرده بلکه دریک مورد که زری به 
روشنی به خاطر می‌آورد. حتی با رفتاری سنگدلانه 
دختر جوانی به نام مهری را که دوست زری بود» 
مجبور کرد روزه‌اش را در ماه رمضان بشکند: 
خانم مدیر مهری را هل داد و مهری کف کلاس 
روی زمین افتاد. مدیر بالای سرش نشست. 
دهانش را با دست باز کرد یک انگشت در 
دهانش گذاشت و سعی کرد آب به حلقش 
بریزد. مهری دست مدیر را گاز گرفت و مدير به 
خشم سرش داد زد: «دخترء ادبار فکسنی!» بعد 
مهری بلند شد و نشست و گفت: «دست نجس 
تو کافر که به دهشم رسید روزه‌ام خودبه‌شود 
باطل شد. بده آب را تا ته می‌خورم. گناهش به 
گردن تو.» ۲۰ 
درصحنه‌ای دیگر زری به یاد می‌آورد که به چه 
ترتیب خانم مدیر ناچارش کرد بلوز سیاهی را که به 
نشانۀ سوگواری در مرگ پدر تازه درگذشته‌اش 
پوشیده بود از تن به‌در آورد و بلوز سفید به تن کند. 
تنها به این خاطر که یک عده مهمان انگلیسی به 
مدرسه می آمدند و بنا بود زری برای خیرمقدم» از 
کیپلینگ شعری بخواند. زری ماوقع را شرح 
می‌دهد و با غرور به خاطر می‌آورد که وقتی نوبت 
شعرخوانی رسید به جای خواندن شعر «اگره 
کیپلینگ به عنوان اعتراض» نخستین گفتار سامسود 
در نمايشنامةٌ ۸۵90۳5165 58050۳ اثر میلتون را 
می‌خواند: «ناریک! تاریک! تاریک! درگرماگرم 
درخشش نیمروز!» 


در حقیقت تنها استثنا در این چهره‌پردازی منفی 
از غربی‌ها در سووشود مربوط می‌شود به شاعری 
ایرلندی که به عنوان خبرنگار جنگی در شهر مشغول 
به کار است. این موردی است که در آن سیمای 
فردی غربی تا حدی با همذلی و رأفت ترسیم شده 
است. مک ماهون از دوستان قدیمی پوسف و 
همانند او به خاطر میهن خود مشغول جنگ با 
انگلیسی‌هاست. اسلحهُ مک ماهون شعر اوست. در 
شبی منگ از مستی در خطاب به یوسف؛ ایران و 
ایرلند و جنگ استقلالشان را با هم مقایسه می‌کند: 
ای ایرلند» ای سرزمین نواده‌های آریایی» من 
شعری برای یک درخت که در خاک توء باید 
بروید گفته‌ام. نام این درخت. درخت استقلال 
است. این درخت را باید با خون آبیاری کرد نه 
با آب. با آب خشک می‌شود. بله یوسف, تو 
درست گفتی؛ اگر استقلال برای من خوب است 
برای تو هم خوب است. و آن قصه‌ای که تو 
گفتی چقدر به دردم خورد. گفتی در افسانه‌های 
شما درختی آمده که اگر برگش را خشک کنند و 
مثل سرمه به چشم بکشند نامرئی می‌شوند و آن 
وقت به هر کاری قادرند. کاش یکی از این 
درختها در ایرلند بود و یکی هم در شهر تو» ۲۱ 
تشابهات بارزی که مک ماهون بین ايران وایرلند 
برقرار می‌کند» سیمای منفی انگلیسی‌ها را در مقام 
بلایی به جان هر دو [ملت] تقویت می‌کند. به یک 
معنا مک ماهون نشانه و نمايندة مردم و ملل مظلوم 
دیگر نقاط جهان است که از قضای روزگار 
خودش هم غربی است. اما حتی سیمای او نیز 
روی هم رفته دوست داشتتی نیست. چهرۀ او به 
شکلی قالبی و کلیشه‌ای به عنوان مردی ایرلندی که 
هميشه یا در کار باده‌نوشی است و یا باده‌نوشیده و 
مست است. ترسیم می‌شود. حتی پسر یوسف» 
خسرو که مانند پدرش همه بریتانیایی‌ها را عمال 
حکومتشان می‌داند» بر این ایرلندی از آنجا که به 
لباس نظامی ملس نیست» ظن جاسوسی می‌برد. 
به نظر می‌آید تصویر منفی انگلیسی‌ها در 
رمان‌هایی که موضوع بحث است. قطعاً ناشی از 
سیاستهای توسعه‌طلبان؛ انگلیس و انگلیسی‌ها در 
ایران باشد. این نوع نگرش در ایام پس از جنگ 
جهانی دوم و به خصوص در دوران مصدق و 
نهضت می شدن نفت صورت پایدار به خود 
گرفت» زیرا نزد مصدق و تمام ملت ایران عمدتاً 
انگلیسی‌ها بودند که آماج احشاسات منفی قرار 
گرفتند. یادآوری این نکته مفید است که فی‌المثل» 
هم پزشکزاد و هم سیمین دانشور همانند سایر 
نویسندگان برجستهً دهه‌های ۰ و ۰۱۳۵۰ 
شاهد عینی این دوره از تاریخ ایران بوده‌اند. 
بنابراین چهره‌هایی که آنان در رمان‌های خود عرضه 
می‌کنند لاجرم تحت تأثیر تجاربی است که در 
دوران مصدق داشتند. 
پس از انقلاب اسلامی دانشور در مصاحبه‌ای 
اذعان می‌کند که «سقوط مصدق هم یک سیلی 
سخت روزگار بود که ما [روشنفکران] و ملت 


۶ 


ستم‌کشیده ایران با هم خورديم.» ""مشخصا 
چهره‌ای که از انگلیسی‌ها در این داستانها ترسیم 
می‌شود» عکس‌العملی است در مقابل نقش خصمانهً 
آنان در جریان نهضت ملی و در قضيۀ سقوط 
مصدق. برای نسل دانشور» ضربۀ فراموش نشدنی 
ناشی از این واقعه همچنان در خاطر ماند. اهل 
ادب در دو سه دهۀ بعد هم نتوانستند نقش 
انگلیسی‌ها را درسقوط مصدق فراموش کنند و از 
گناهشان درگذرند. انگلیسی‌ها غالباً به عنوان تجشم 
نیزوهای شریری نموده می‌شوند که در پشت صحنه 
با ایران و ایرانیان بازی می‌کنند و آنان را در مهار 
خود دارند. نویسنده ما تلخکامی خود.را بر ملا 
می‌کند و در آثارش با معرفی انگلیسی‌ها به عنوان 
شر اعظم» انتقام خود را می‌گیرد. درآثارنویسندگان 
مخالف نظام تصویر منفی بریتانیایی‌ها اغلب همراه 
است با چهره‌ای از حکومت ايران. یک نمونه» رمان 
همساده‌هِنوشتةُ احمد محمود است که درسال 
۳ منتشر شد. 7۳ 

رمان محمود داستانی دربارۂ زندگی خالد» 
جوانی ازطبقهُ متوسط است که در معرض فعالیتهای 
سیاسی ضد حکومتی قرار گرفته با آن درگینر 
می‌شود. شروع داستان مصادف است با دوران 
مصدق. محل وقوع منطقۀ نفت‌خیز خوژستان است. 
بر این اساس قضيه ملی شدن نفت و درگیربودن 
انگلیسی‌ها در آن برای شخصیتهای داستان امر عینی 
ملموسی است. مجمود دز داستان خود جو 
اجتماعی - سیاسی رایج در این دوره را باز 
می‌آفریند. عواطف ضدانگلیسی در جامعه حضور 
گسترده‌ای دارد و مباحثات و تظاهرات سیاسی در 
خیابانها سک رایج است. از انگلیسی‌ها با عنوان 
«استعمارگر خونخوار» و «جانوری که فقط خون 
می‌خورد و اشتهایش هم سیری‌ناپذیر است» ۲" یاد 
می‌شود. خالد هنوز جوانتر از آن است که بتواند از 
معنای این عبارات که در خیابانها می‌شنود پا با 
دشواری در اعلامیه‌های سیاسی می‌خواند به 
آسانی سردرآورد. سر آخر می‌فهمد که مراد از 
خون» نفت است؛ نفتی که عطش انگلیسی‌ها برای 
آن حاموش نمی‌شود. درمي‌بابد که همه می‌خواهند 
انگلیسی‌ها بیرون روند» ولی شنیدن حرفهای 
ضدونقیض گیجش می‌کند. کارگری با نواری بر 
سینه که رویش نوشته شده «صنعت نفت بايد ملی 


شود» با کارگری دیگر از یک «شیر» سخن می‌گوید. 


یکی از روی انکار به دیگری می‌گوید «انگار که تو 
هم از این نوارا به سینه‌ت چسبوندی؟» و می‌افزاید 
«ولی با این حرفا که نمی‌شه با دم شیر بازی کرد» 
کارگری که نوار بر سینه دارد پاسخ می‌دهد «شیر 
دیگه پیر شده بابا... پشم و پیله‌ش ریخته» و نطق 
سیاسی‌اش را چنین ادامه می‌دهد: «دیگه تموم شد. 
دور غارنگری تموم شد. شیر دیگه بايد دمشو بندازه 
رو کولش و بره گورشو گم کنه. حالا همه چیز 
صاحب داره. همه چیز حساب و کتاب داره.» ۲۵ 
خالد کم‌کم متوجه می‌شود که مقصود از «شیر» 


انگلیسی‌ها هستند و از خود می‌پرسد «انگلیسیها تو 


مملکت ما چکار می‌کنند؟» و «نفت ما چه ربطی په - 


انگلیسیها دارد؟» ۲۴ اما خالد از رادیو می‌شنود که 
رئیس دولت علیه اخراج انگلیسی‌ها از کشور 
هشدار می‌دهد: 

اگر صنعت نفت را ملی کنیم نابود می‌شویم. 

بیرون ریختن انگلیسیها اشتباه است... ما مهندس 

نفت نداریم. اقتصاد ما همین نفت است. اگر لج 

بکنند و نفت مارا نخرند ورشکست 

می‌شويم. ۷ 

رئيس دولت بلافاصله متهم می‌شود که «نوکر 
انگلیسیاس»؛ دربارةٌ او می‌گویند: «تا این روکاره. 
خیال انگلیسیا تخته.» ۲۸ 
در بحبوحة این به هم‌ریختگی است که خالد 

نخستین درسهای سیاسی را می‌گیرد. سالها بعد 
وقتی که یک ناراضی سیاسی فعال می‌شود و به این 
خاطر بازجویی پس می‌دهد» شکنجه می‌شود و به 
زندان می‌افتد این آگاهی ضمنی را با خود دارد که 
مبارزه علیه حکومت و مبارزه علیه انگلیسی‌ها در 
اصل یک مبارزه است و نه دو مبارزه. به تاوان 
شکست نهایی دولت مصدق که می‌کوشید 
«انگلیسیها را بیرون کند»» آفرینند خالد یعنی احمد 
محمود همچون سیمین دانشور در پی انتقامی 
نمادین است. محمود در رمان خود صحنه‌ای را 
بازسازی می‌کند که در آن مردم به نشانة تجلیل از 
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ملی شدن صنعت نفت مجسمهٌ یک انگلیسی را به 
آتش می‌کشند: ۱ ۱ 
تو میدان شهر» با پارچه و کهنه و چوب» مجسمۀ 
یکی از انگلیسیها را درست کرده‌اند که آنش 
بزنند. پای مجسمه» شلوار کوتاه کرده‌اند. 
خشتکش را به جای چرم» با نفت سیاه رنگ 
زده‌اند. کلاه لبه پهنی به سرش گذاشته‌اند. [...] 
انگلیسی» سگ کوچکی هم دارد که با زنجیر به 
دنبالش کشیده می‌شود. سگ از پارچه و کهنه 
است. گوشهای سگ» بزرگ و بل‌بلی است. با 
نفت سیاه رنگش کرده‌اند. مردم. دور مجسمۀ 
انگلیسی جمع شده‌اند و هلهله می‌کنند. ۲٩‏ 
این نوع تصاویر منفی از انگلیسی‌ها در 
داستانهای منتشره درسالهای ۱۳۶۰ نیز تکرار 
می‌شود. اصغر الهی در روزنحی که باز هم داستانی 
است مربوط به دور مصدق» شرحی می‌دهد از 
شور و احساسات بسیاری از ایرانیان عليه 
انگلیسی‌ها و آرزوشان برای بیرون کردن 
انگلیسیها». ۰" تصاویر. یادآور رمان محمود است. 
راوی کودکی است که از پنجره خیابان را تماشا 
می‌کند و به توصیف جماعتی از مردم می‌پردازد که 
دور یک میمون حلقه زده‌اند و میمون با عصایی در 
دست و کلاهی بر سر شبیه وینستون چرچیل از آب 
د رآمده.کامل مردی میمون را می‌زند و خندهة 
جمعیت بلند می‌شود. ۲۱ ۱ 
با فروپاشی نهضت مصدق, احساسات منفی 
نسبت به انگلیسی‌ها اندک‌اندک به سوی امریکایی‌ها 
تغییر جهت داد. قدرت رو به اضمحلال.بریتانیا 
برای بسیاری از نویسندگان ایرانی این معنا زا می‌داد 
که استعمار انگلیس دارد به تدریج جای خود را به 
تواستعمار امریکا می‌دهد. برای نمونه سیمین دانشور 
در مصاحبه‌ای که ذکرش رفت از امریکا به عنوان 
بانی این قسم جدید از استعمار یاد می‌کند. کودتای 
نظامی‌ای که به رهبری سپهبد زاهدی و حامیانش 
در جهت ابقای شاه صورت گرفت از نظر مالی و 
سازماندهی کودتایی دست‌پخت سیا شناخته شد. ۲ 
نفوذ امریکا در ايران رفته‌رفته افزایش یافت. اما 
میرائی که از انگلیسی‌ها برای امریکاییان به‌جا ماند 
تنها نفوذ و قدرت نبود» بلکه چهرة منفی‌شان نیز 
سهم‌الارث امریکایی‌ها شد. تصاویر منفی از. 
امریکایی‌ها به صورتی رو به تزاید در ادبیات فارسی 
این دو دهه نمایان شد و به خصوص در آثار. 
نویسندگانی از قبیل جلال آلاحمد 
(۱۳۱۲-۱۳۴۸) نمودی بارز داشت. 
آل احمد. نویسندۀ مشهور دههٌ ۰۱۳۴۲ در 
نوشتن داستان کوتاه» رمان» تحقیقات قوم‌نگاری» 


سفرنامه و مقالات جدلي ناظر به مضامین اجتماعی 
- سیاسی دستی داشت. برخلاف آثار ابرج 
پزشکزاد. سیمین دانشور و احمدمحموده در 
نوشته‌های آلاحمد صدای مولف اغلب بلند و رسا 
به گوش می‌رسد: این خصیصه هم در آثار 
غیرداستانی‌اش که در آنها سبک او مستقیم وصریح 
است (بی‌آنکه بکوشد خود را در پس نقاب سرد 
فاضل‌مابانه‌ای مخفی سازد) صدق می‌کند و هم در 
مورد داستانهايش که در آنها تلاش می‌کند صدای 
مولف را در پشت صدای راوی پنهان دارد. 
پرنفوذترین نوشتة جدلی آل احمد عریزدگی 
(۱۳۴۱) است که رساله‌ای است حدودا دویست 
صفحه. که به رغم ممنو عالانتشار بودن در دورۀ 
پهلوي به طور وسیع در ایران پخش و خوانده 
شد. ۳" محبوییت غریزدگی چه بسا ناشی از توفیق آن 
در بازتاباندن احساسات بسیاری از ایرانیان در 
ارتباط با نفوذ غرب درایران و به خصوص در 
پاسخ به مساعی حکومت درنوسازی ایران باشد. 
آل‌احمد در غربردگی جهان را به دو قطب 
تقسیم می‌کند؛ کشورهای پیشرفتة صنعتی که آنها را 
غرب می‌نامد و کشورهای عقب افتاده که شرق 
می‌خواندشان. می‌نوبسد «غرب یعنی ممالک سیر و 
شرق یعنی ممالک گرسنه». "او غرب ۳ شامل 
کشورهایی می‌داند با «مزد گران مرگ و میر اندک» 
زندوزای کم» خدمات اجتماعی مرتب» کفاف مواد 
غذایی». حتی مقدار کالری مصرفی را با رقم 
,۲۰ در روز مشخص می‌کند با «درآمد سرانة 
بیش از سه‌هزار تومان در سال آب و رنگی از 


دموکراسی با میرائی از انقلاب فرانسه». در مقابل» ۱ 


کشورهای شرقی را با مشخصاتی متضاد در قطب 
مخالف می‌نشاند. *۲سپس می‌گوید «واضح است 
که ما از این دستهً دومیم». ۴ او دو وجهی غرب و 
شرق را چنین تعریف می‌کند: ۱ 

۱ یک قطب در اختبار سران و ثرونمندان و 
مقتدران و سازندگان و صادرکنندگان 
مصنوعات و قطب دیگر از آن گرسنگان» فقرا و 
ناتوانان و مصرف‌کنندگان و واردکنندگان. 
ضربان تکامل در آنسوی عالم تصاعدی و نبضص 
رکود در این سر عالم رو به فرو مردن. اختلافی 
نیست تنها ناشی از بعد زمان و مکان - یا از 
نظر کمیت سنجیدنی - یک اختلاف کیفی است. 
دو قطب متقاعد. دوزی گزین از هم. از آن سو 
عالمی که دیگر از تحرک خود به وحشت افتاده 
است و در این سو عالم ما که هنوز مجرایی 
برای رهبری تحرک‌های پراکندۀ خود نیافته که به 
هرز آب می‌روند. و هر یک از این دو عالم در 
جهتی پوینده. ۲۷ ۱ 

همین تصویر از غرب و غربی‌ها در داستانهای 
آل‌احمد نیز نمایان می‌شود» بیشتر غیرمستقیم اما گاه 
صریح و بی‌پرده. برخلاف سیمین دانشور در 
سووشودا(که در ۱۳۴۸ انتشار می‌یابد» ولی 
داستانش مربوط می‌شود به دوران جنگ جهانی دوم 
و دشمنان هم انگلیسی‌اند)» آلاحمد در مقام یک 


نویسندة صریح‌اللهجة پس از جنگ دوم که عموماً و 
مستقیماً با مهمترین مسائل اجتماعی سروکار 
داشت. "" توجهش را معطوف به‌وقایع معاصرمی‌کند 
و در ترسیم چهرهٌ غربیان شخصیتهای امریکایی را 
برمی‌گزیند. در داستان محبوب هیر هذرسه که 
اساسا مربوط می‌شود به گرفتاریهای نظام آموزشی 
ایران؛ تنها چھرۂ خارجی کتاب یک امریکایی است 
که غیرمستقیم به خواننده معرفی می‌شود. او 
فی‌الواقع به عنوان یک چهرة کلیشه‌ای بی‌شباهت به 
انگلیسی‌های رمان دایبی جلا نا(نلشود نیست. ۲٩‏ 
قهرمان - راوی داستان که بسیاری از خوانندگان 
ایرانی کتاب آلاحمد با گرفتاریش و با خودش 
احساس نزدیکی می‌کنند» شخصیتی است شبیه به 
خود مولف. او از نظام آموزشی و در حقیقت از 
نمامی نظام سیاسی و دیوانسالاری موجود در 
مملکت سرخورده است. راوی داستان امیدوار 
است که با اشتغال در منطقه‌ای پرت و دور افتاده 
خود را از مخمصة چنین نظامی خلاص کند و 
گمان می‌کند از این طریق رهایی حاصل می‌شود. 
اما در عمل وقتی با آشفتگیها و مشکلات ناشی از 
نظام حتی در حومه‌ای خارج از تهران (که اکنون 
دیگر مدير مدرسة آنجاست) روبه‌رو می‌شود؛ 
خلافش بر او اثبات می‌شود. یک روز به او شبر 
می‌دهند که یکی از معلمان با اتومبیل یکی از 
امریکایی‌ها که «نازگی در همان حوالی خانه گرفته 
بود تا آب و برق را با خودش به محل بیاورد» ۲ 
تصادف کرده‌است. در وافع از این امریکایی نه 
اسمی و نه اطلاعی به خواننده داده می‌شود: اما 
چند صفحه بعد هنگام عیادت معلم مجروح در 
بیمارستانء مدير بدون آنکه انتظار جواب داشته 
باشد» می‌پرسد: 
آخر چرا؟ چرا این هیکل مدیرکلی را با خودت 
اینقدر این‌ورو آنور بردی تا بزنندت؟ تا زيرت 
کنند؟ مگر نمی‌دانستی که معلم حق ندارد اینقدر 
خوش هیکل باشد؟ آخر چرا اینقدر چشم پرکن 
بودی؟ حتی کوچه را پر می‌کردی. سذ معبر 
می‌کردی. مگر نمی‌دانستی که خیابان و راهنما و 
تمدن و اسفالت همه برای آنهایی است که توی 
ماشین‌های ساخت مملکتشان دنیا را زیر پا 
دارند؟ ۴۱ 
در قطعۀ نقل شده البته ابهام ناشی از ضمیر 
سوم شخص جمع» امری است تعمدی. نزد 
خواننده, مرجع ضمیر از طرفی می‌تواند حکومت 
ایران باشد: از طرف دیگر امریکایی‌ها هم می‌توانند 
باشند. در عین حال این نحوء بیان به آل‌احمد مجال 
می‌دهد که از خشم سانسورچیان (که تحمل هیچ 
انتقادی را از رژیم پهلوی نداشتند) در امان بماند. 


, اما به علاوه به این ترتیب موفق می‌شود این فکر را 


هم القا کند که حکومت شاه و ایالت متحده با 
یکدیگر وحدت دارند چرا که شاه دست‌نشاندة 
امریکاست. آخرین بخش از قطعهٌ فوق در حقیقت 
بیان احساسی همان چهر‌پردازی‌ای است که 
آلاحمد در غربزدگی از غرب و غربیان ارائه داده 


است. 
.همچنین تصویری مشابه (اما تا حدی صریحتر) 
از غرب و غربیان در داستان کوتاهی با عنوان 
شوهو اهرریکابی ظاهر می‌شود. "۲ داستان به شکل 
تکگویی طولانی یک زن ایرانی که تازگی از شوهر 
امریکاییش جدا شده» روایت می‌شود. زن که خیال 
می‌کند همسرش «حقوقدان» است بعداً درمی‌یابد که 
او در حقیقت مسئول کفن و دفن است. طبق 
داستان» این «تراژدی خطا» از آن است که زن 
جوان کلمات 2۷۵۲و ۷۷۵۲ها را با هم عوضی 
می‌گیرد. خواننده ایرانی ناآشنا با زبان انگلیسی باید 
بپذیرد که 6/هایعنی مأمور كفن و دفن. ""نکتة/ 
مهمی که به تصویر کلی امریکایی‌ها در این داستان 
مربوط می‌شود؛ این است که آل‌احمد داستان را از 
آن جهت می‌نویسد که بر قلم‌فرسایی عليه 
|مریکایی‌ها فوایدی را مترتب می‌بیند. به همین دلیل 
برای رسیدن به تصویر دلخواهش, واژگان انگلیسی 
را دستکاری می‌کند. اینکه آیا او فی‌الواقع می‌دانسته 
است که کلم انگلیسی را دارد نادرست به کار 
می‌برد یا نه» بماند. به هر حال زن ایرانی و اکثر 
خویشانش شیفتة جوان امریکایی می‌شوند و تقاضای 
ازدواج از طرف او مایة خوشدلیشان می‌شود. در 
این ایام مرد امریکایی در موسنسه‌ای که زن برای 
یادگیری زبان به آنجا می‌رود. معلم زبان است. زن 
" و مرد پس از ازدواج به واشنگتن نقل مکان می‌کنند 
و سرانجام همان‌جا زن از طریق نامزد سابق 
شوهرش به شغل واقعی همسرش پی می‌برد. این 
شغل به نظر او شغل وحشتاکی است. حال آنکه 
آمریکایی‌ها در این کار روی هم‌رفته عیبی نمی‌بینند. 
آلاحمد تمام داستان را از دیدگاه زن ایرانی 
روایت می‌کند. اما به رغم این تمهید. نظر زن نیز 
راجع به امریکا و اهل آن دیار مبتنی بر همان نگاه 
دو قطبی به جهان است. این نگاه - که پیشتر در 
" غروزدگی هم حاضر بود - همه شخصیتها را قالبی و 
کلیشه‌ای تصویر می‌کند. فی‌المثل راوی داستان در 
وصف الحال زنی امریکایی که با مردی ایرانی 
ازدواج کرده است و مرد اکنون نمايندة مجلس 
است می‌گوید: 
دختره با آن دو تا کلمۂ تکزاسی حرف زدنش... 
نه. نخندید. شوخی نمی‌کنم. چنان دهنش را 
گشاد می‌کند که نگو. هنوز ناخن‌هاش کلفت 
بود. معلوم بود که روزی یسک خروار ظرف 
می‌شسته. آنوقت می دانید چه می‌گفت؟ می گفت: 
ما آمدیم تمدن برای شما آوردیم و کار کردن با 
چراغ گاز را ما یادتان دادینم و ماشین 
رختشویی را... و از این حرفها. از دستهاش 
معلوم بود که هنوز تو خود تگزاس رخت را 
توی تشت چنگ می‌زده. و آنوقت این افاده‌ها! 
دختر یک گاوچران بود. از آنهایی که تو ملکشان 
نقت پیدا می‌شود و دیگر خدا را بنده نیستند. نه. 
از آنهایی که گاو دیگران را می‌چرانند. ۴۴ 
واکتش راوی نسبت به اظهارات زن امریکایی 
واکنش خود نویسنده است و همان عقاید او را در 


۰ 


مورد تمدن غربی به‌طور کلی و نیز در مورد 
غیرغربی‌ها ابراز می‌کند. پاسخ دیگر آلاحمد به این 
اظهارات در دهان یکی دیگر از شخصیتهای داستان 
نهاده می‌شود: «اگر تمدن اینهاست که شما می‌گویید 
ارزانی همان «کمپانی» که خود سرکار را هم دنبال 
ماشین رختشویی می‌فرستد برای ما به‌عنوان 
تحفه.» "این نگرشی است که در سراسر داستان 
حضور دارد. نامزد سابق شوهر امریکایی پیش از او 
با دو مرد دیگر هم نامزد بوده است» یکی در جنگ 
کره و دیگری در ویتنام کشته شد. سومی هم که 
همان شوهر خانم ایرانی باشد در کره انجام وظیفه 
می‌کرد و در بازگشت آدمی دیگر شده بود. نامزد 
سابق به زن ایرانی می‌گوید: «خدا عالم است توی 
کره چه بلایی سر جوانهای مردم می‌آورده‌اند که 
وقتی برمی‌گشتند اینجور کارها را قبول می‌کردند.» 
بعد هم می‌گوید: «اصلاً معلوم نیست چرا آنهاییشان 
هم که برمی‌گردند یا اینجور کارهای عجیب و 
غریب را پیش می‌گیرند یا حل و دیوانه و دزد و 
قاتل می‌شوند». ۳۶ ۱ 
آلاحمد با شرح پرآب و تابش راجع به اقرار 
شوهر و هم با محمل قرار دادن صنعت کفن و دفن 
برای توصیف نظام سرمایه‌داری تصویر منفی‌ای را 
که از امریکا و امریکایی‌ها پرورده. رو می‌کند. زن 
پس از دیدن «اداره»ای که شوهرش در استخدام آن 
است» توضیح می‌دهد که کارکنان ادارة خاک‌سپاری 
به خیال اینکه او مشتری آنی‌شان است» به چه ترتیب 
در صدد بودند او را به سوی خود جلب کنند: 
چه عکسهایی از چه پارکها و چه درختها و چه 
چمن‌ها اگر نمی‌دانستی محل چه کاری است 
خیال می‌کردی خانه برای ماه حتضل توش 


می‌سازند. و همه چیز با نقشه. و ایعناد و 
اندازه‌ها تولاها و دستگیره‌های دو طرف و دستۀ 
گل رویش و از چه چوبی میل دارید و پارچه‌ای 
که باید روش کشید و چه تشریفاتی. و کالسکه‌ای 
که آدم را می‌برد و اينکه چند اصبه باشد یا اگر 
دلتان بخواهد با ماشین می‌بريم که ارزانتر است 
و اينکه چه سیستم ماشین. و اينک چند نفر 
بدرقه‌کننده لازم دارید و هر کدام چقدر مزدشان 
است که تا چه حد احساسات به خرج بدهند و 
هر کدام خودشان را جای کدام یکی از اقوام 
بدانند وبا چه لباسی وتو کدام 
کلیس ۲۷ : 

آلاحمد با این شرح نیمه‌واقعی - نیمه خیالی 
از صنعت خاک‌سپاری, امریکا را به گونه‌ای نشان 
می‌دهد که در آنسجا برای فروش کالاهای 
سرمایه‌داری حتی از مرگ نیز بهره‌برداری می‌شود و 
هر چیز, حتی عواطف. قابل خرید و فروش است. 
به یک اعتبار» زن ایرانی احساس می‌کند که شوهر 
امریکایی او را فریفته و از او بهره کشیده است. 
چون حال پی می‌برد که شوهرش در تلاش بوده تا به 
کمک امریکایی دیگری که مشاور سازمان برئامه و 
بودجه است. صنعت خاک‌سپاری را در ایران هم 
راه بیندازد. زیرا برای این کار در ايران به سرمایة 
چندانی نیاز نیست. "در اینجا چه بسا آلاحمد از 
ازدواج استعاره‌ای می‌سازد برای اشاره به 
سروسرّی که ایالات متحده با [رژیم] ایران دارد. از 
اشتغال شوهر امریکایی در صنعت خاک‌سپاری (که 
در این داستان آل‌احمد این کلمه را معادل گورکن 
می‌گیرد) نیز برای نشان دادن نقه امریکایی‌ها در 
قبال مابقی جهان استفاده می‌کند. به سخن دیگر 
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امریکا گور جهان را می‌کند. در واشنگتن یکی از 
دوستان ایرانی زن وقتی خبز گرفثاری‌اش را 
می‌شنود می‌گوید امریکایی‌ها «همه‌شان اینکاره‌اند. و 
برای همه بشریت!». *۲ 

غرب به مثابه استثمارکنندۀ شرق مضمونی است 
که کراراً در آثار آل‌احمد پیدا می‌شود. او پیشتر نیز 
در یکی از نخستین قصه‌هایش» سر گذشت کندوهابه 
این مضمون پرداخته بود» گیرم نه به صراحت 
غریزدگی یا شوهر امریکالی. در این داستان که در 
سال ۱۳۳۴ انتشار یافت» آل‌احمد از قالب 
افسانه برای بیان حال یک کشاورز که نامش 
کمندعلی‌بک است. استفاده می‌کند. کمندعلی‌یک 
زارعی است که به‌طور اتفافی فن پرورش زنبور 
عسل را آموخته است. دوازده کندو دارد و بی‌آنکه 
مجبور باشد» مانند زارعان دیگر دهکده‌اش از بام تا 
شام عرق ریزد» اصل درآمدش از همین راه تأمین 
می‌شود. به همین جهت او مايه رشک تمام دهکده 
است. کار را ژنبورها می‌کنند» حاصلش را صاف و 
ساده کمندعلی‌بک می‌برد. البته یه داستان بر 
زنبورهای استثمار شده است. آنها سر آخر 
درمی‌یابند که آن همه مشقت و مرارتشان برای 
ذخیره کردن غذای زمستانی هیچ است و پوچ» زیر 
«بلا» هر ساله است. خوراکشان غارت می‌شود و 
بسیاری از آنان قربانی تقدیر بد می‌شوند. گرچه به 
جای عسل شيره گذاشته می‌شود. اما زنبورهای 
داناتر آگاهند که ادام این وضع به نابودی‌شان 
می‌انجامد. پس بالاخره زنبورهای ارشد عزم جزم 


می‌کنند که کُلُنی را از شر فرد استلمارگر خلاص 
کنند. یک روز صبح همگی» کندوهای کمندعلی‌بک 
را به مقصد خانه آباواجدادی خود ترک می‌کنند. 
خانه‌شان در کوهستانی است پر از گل که 
رودخانه‌ای هم در آن جاری است. منتقدان گفته‌اند 


سرگذشت کندوهامبین اهتمامی است از جانب 
آل‌احمد برای نوشتن حکایتی راجع به شکست 
نهضت ملی دکتر مصدق و راجع به چندوچون 
پیروزی کمپانی‌های غربی در مبارزه برای ملی کردن 
صنعت نفست, به تعبیر دیگر کمندعلی‌بک تمودگار 
قدرتهای غربی است که در جهت استئمار ایرانیان 
تدبیرشان قرین توفیق شده بود. چنان‌که منقدی 
خاطرنشان می‌کند. سرگذشت کندوهاهاستان موفقی 
فوست از این‌رو که «زندگی پرتلاش و منظم 
زئهورهای عسل با زندگی جامعه استعمارزدة ایران 
[ډر آن سالها]... همخوانی ندارد.» ٩۱‏ افزون براین 
معلوم نیست که از کوچ زنبورها چه تفسیری باید 
داد. بگذریم از اینکه مقصدشان هم مشخص نیست. 
با این وجود, بیگانة مرموز» یعنی کمندعلی‌بک گویا 
برای آل‌احمد و مخاطبان آن زمانش, نمایندهٌ غرب 
است و از این طریق به تصویر فرنگان به عنوان 
نیروهای قاهر و استتمارگر دامن می‌زند. 

آلاحمد در اینجا ‏ برخلاف هیر مدذرسف 
شوهر آمریکایی و غریزدگی - هویتی که از شخصیت 
استثمارگر داستان ارائه می‌کند» هویت کسی نیست 
که در مقام نمایندءٌ غرب یا قدرتهای غربی عمل 
می‌کند. ولی با این همه خوانندگان بنابر عادت 


داستان را به مثابه اثری تفسیر می‌کنند که قصدش 
محکوم‌کردن استثمار غربی است. از میان این 
کتابها. خریردگی بر نسلهای بعدی داستان‌نویسان 
تأثیری ماندگار به‌جا گذاشت. در آثار اینان 
امریکاییان به سیمای غربی استعمارگر ظاهر 
می‌شوند. 
سیمای امریکایی در مقام موجود استثمارگر در 
داستان کوتاهی به نام دندیل " "نیز نمایان می‌شود. 
اين داستان نوشته غلامحسین ساعدی 
(۱۳۱۴-۱۳۶۴) داستان‌نویس و نمایشنامه‌نویس 
برجستهٌ دهه‌های ۰۱۳۴۰ ۱۳۵۰ و ۱۳۶۰ است. 
چهره‌ای که ساعدی برای ایفای نقش فرد استلمارگر 
برمی‌گزیند. یک افسر ارتش است. دندیل نام محلهً 
بدنامی است در مراغه. شهر کوچکی واقع در 
شمال غربی ایران. داستان گرد دوشیزه‌ای پانزده 
ساله می‌چرخد که تازگی به یکی از مراکز فحشا 
آورده شده و پااندازان در صددند مشتری 
گشاده‌دستی برایش پیدا کنند» به توصیه و کمک 
پاسبانٍ هم محلشان موفق می‌شوند یک استوار 
امریکایی را پیدا کنند. بناسیت که این مرد برای این 
ناحیُ فقرزده و آلوده به مرضء پیک خوشبختی 
باشد. پاسبان در تلاش برای به کرسی قبول نشاندن 
امریکایی به عنوان اولین مشتری, چهره‌ای که از 
امریکا و امریکایی‌ها ترسیم می‌کند» برخلاف وضع 
دندیل و اهالیش» جهرءٌ سرزمین نوين پریان است» 
پر از مردمانی نیکبخت: 
منظورم اون یاروس. اونا که مث ما گداگشنه 
نیستن. همیشة خدا تو پول غلت میزنن. هر جا 
برن مث ریگ خرج میکنن» پول میدن» میخوان 
خوش باشن. اما یه چیزی هم هس بايد وقتی 
ماد این جا همه‌چی موافق میلش باشه. از بابت 
مخارج هم هیچ مضایقه‌ای نداره. فکرشو بکن» 
يارو یه استواره» اما سه برابر رئیس ما مواجب 
داره. برو تو پادگان و خونه زندگیشو ببین» آدم 
مبهوت عیمونه. اون گنده‌گنده‌ها جلوش خبردار 
وامیسن» حب؛ حالا یه همچو آدمی میخواد بیاد 
این‌جا. میدونی بعداً چقدر دندیل رو میاد؟ دیگه 
نون همه‌تون تو روغنه» اما اینجوری نميشه. با 
این همه کثافت... ميشه از تو تاریکی آوردش؟ 
اونا عادت ندارن. مملکت خودشون شب و 
روزش یکیه. اصلاً شباش از روزاشم روشن‌تره. 
من عکس شهراشونو دیدم. عمارتاء شیشه‌ایه و 
خیابونا عین بلور برق میزنه... همین‌جور بانک 
بغل بانک و همه‌شون هم پرپول. اونا که مثل ما 
گدا نیسن. همه‌شون ماشین شخصی دارند. ٩۳‏ 
وقتی که مهمان را دعوت می‌کنند» محله آب و 
جارو و در گوشه‌گوشه‌اش چراغ نصب شده است؛ 


اطعمه و اشربه هم برای عصرانه به راه است. 


شخ یت‌سازی ساعدی در مورد استوار 
آمریکاین شدیدا در تضاد با سیمایی است که پاشبان 
از او به مثابه یک غربي متمدن عرضه می‌کند: 
یک امریکایی» با هیکل چاق و گنده‌اش, تلوتلو 
خوران وسط آن دو تا راه می‌آمد. سر بزرگ و 
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کم موبی داشت و چشمهایش ریزه بود و 
گرشت زیادی دور گردنش را گرفته بود. در 
هوای نیمه تاریک» خوب دیده نمی‌شد. پیراهن 
یفه‌بازی پوشیده بود و شلوار چسبان و کوتاهی 
به پا داشت. با یک دست ژاکت نازکی را به 
دورش انداخته بود و دست دیگرش را طوری 
تکان می‌داد که گویی هوا را مشت می‌زند. 
سیگاری گوشۀ لبش بود و به هیچ کس اعتنا 
نداشت. ۵۴ 
در حقیقت از امریکایی سیمای موجودی 

وحشی اراثه می‌شود که ادا و اطوارش دلقک مآبانه 
تماشای او جمع شده‌اند. غرش‌کنان به ایشبان 
یورش می‌برد. در حالی که مردم چندان وحشتزده 
شده‌اند که گویا با جانوری عجیب و غریب 
روبه‌رواند. داستان ادامه می‌یابد: 1 

استوار در حالی که به شدت می‌خندید روی دو 

زانو نشست و در حالیکه تندتند به زانوهایش 

می‌زده دادوفریساد کرد: «یوهوهسوهسو. 

یوهوهوهواه جماعت خود را توی تاریکی 

کشیدند و هو کردزد. ۵۵ 

صبح روز بعد. امریکایی پول نداده می‌گذارد و 

می‌رود. اهالی محل هم چیزی به عنوان بیعانه نگرفته 
بودند. مبادا به او بربخورد. باز هم این پاسبان است 
که سر و ته قضیه را هم‌می‌آورد. این بار اما تصویری 
که می‌کشد؛ نه چهرۀ دولتمندی صاحب احترام است 
و نه حیوانی دلقک رفتان بلکه سیمای جبانپوری 
است ویرانگر: 

نميشه چیزی بهش گفت.» نميشه ازش پول 

خواست. این مثل من و تو نیس این امریکاییه. 

اگه بدش بیاد» اگه دلخور بشه» همه دندیلو به 

هم میریژه» همه‌رو به خاک و خون میکشه. ۵۶ 


فضای نوشتن برای ساعدی و نویسندگان دیگر" 


- که دربارة برخی‌شان به اختصار سخن گفتیم - 
فضایی بود که در آن به نظر بسیاری از ایرانیان, 
قبیل ایرج پزشکزاد» سیمین دانشور و احمد محمود 
در حکم گاه‌شمار واکنشهای ایرانیان به‌:این نفوذ و 
تأثیر بود؛ نفوذی که تهدیدی علیه بنیادهای سیاسی 
و شاید مهمتر از آن بنیادهای فرهنگی جامعه تلقی 
جلال‌آلاحمد و غلامحسین ساعدی نشانه‌های 
سرراست و صریح این بیگانه‌ترسی است و در 
حقیقت این آثار به نمود ادبی ناخرسندی عليه نفوذ 
غرب در ایران بدل شد. با این همه بايد در خاطر 
داشت که احساسات ضدغربی از آن جنس و 
از دیگری و در این مورد از غرب نیست. به بیان 
دقیقتر» اینها را باید واکنش ایرانیان نسبت به تهدید 
فرهنگی و سیاسی غرب به‌شمار آورد. واکنشی که 
غایت قصوای آن صیانت از خود و هویت فرهنگی 
- سیاسی خود است. 
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مقاومت عليه انگلیس بدل شد. قهرمان رمان صادق چوبک» 
تنگسیر چاپ دوم (تهران» جاویدان» ۱۳۴۷) که خود یک 
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در طبع اول این کتاب» ملف سازمانهای جامنوسی هر دو 
کشور انگلیس و آمریکا را مسئول سازماندهی کودتای 
ضدمصدق معرفی می‌کند. مقامات انگلیسی علیه این سخن 
اعمال فشار می‌کنند. بی‌معطلی پس از انتشار نسخه‌های 
طبع اول» از این اثر دو ترجمه به فارسی بیرون آمد که یکی 


از آن دو در یک روزنامة فارسی زبان چاپ لندن به 


صورت پاورقی عرضه شد. 

۳ ترجمه‌های این اثر عبارتند از: 

Jalal ` Ale Ahmad Plagued by the west 
(Gharbzadeg) trans. Paul Sprachman. 

Gharbzadegi (westsiruckness) trans. John Green 


and Ahmad Alizadeh. 
.۱۳۵۶ آلاحمد» غریزدگی انتشارات رواق» تهران»‎ ۴ 
.۲۲-۲۳ ص‎ 
.۲۳ ممان» ص‎ ۵ 
.۲۴ همان» ص‎ ۶ 
.۲۴ ممان» ص‎ ۷ 


۸ این سخن حتی در مورد داستانهای تمئیلی او همجون 

سوگذشت کندوهاو فد والقلم نیز ضدق می‌کند. گرچه در 

سرگذشت گندوهاشخصیتهای داستان زنبورها هستند و 

داستان دومی در قرون وسطی رخ می‌دهد» اما هر دو با 

قضایای اجتماعی و سیاسی خاص و عام معاصر سروکار 

دارند. 

٩‏ جلال آل احمد» هدر مذرسه چاپ هفتم؛ امیرکبیر» 

تهران» ۱۳۵۸. 

۰ همان ص ۷۱. 

۱ همان ص ۷۶ 

۲ جلال آل احمد «شوهر امریکایی» در سنج دستدن 

چاپ چهارم. انتشارات رواق» تهران ۱۳۵۵ 

۳ معادل انگلیسی «مأمو ر کفن و دفن» ۲۲۵۸6۲ ۸6یا یا 

0 است. آل‌احمد در عوض از کلم 2۷97 استفاده 

می‌کند که البته در انگلیسی معنایی دیگر دارد. حکمت این 

کار آل‌احمد آن است که می‌خواهد از تشابه صوتی ۱2۵۲ 

و ۱20076۲ در جهت خلق سوعتفاهم در داستان استفاده 

می‌کند. م. 

۴ همان» ص ۰۶٩‏ ترجمه‌ای از این داستان توسط ۷۷6 

طانال صورت گرفته که در منبع زیر آمده 
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1991. 

ed. Heshmat Moayyad, pp. 153 - 167 
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۷ آل احمد؛ شوهو امرردگایی. ص ۷۶ 

۸ همان؛ ص ۰۷٩‏ 

۹ هماد. ص ۸۲ 

۰ جلال آل احمد. سرگذشت کندوه! چاپ پنجم. 

جاویدان تهران» ۱۳۵۵. 

۵۱ حسن عابدینی» صدسال داستداوسی در ارال جلد 

اول» چاپ دوم» ۱۳۴۲ ۔ ۰۱۲۵۳ انتشارات تندرء تهران, 

۸ ص ۰۲۱۸ 

۲ غلامحسین ساعدی؛ دندیل. چاپ سوم. امیرکبیر» 


" تهران» ۱۳۵۲. 


۳ همان» ص ۳۹ 
۴ همان ص۴۱ 
۵۵ همان» ص ۴۴. 


۶ همان» ص ۴۸. 
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ره ۳۶ 


رد بای بی‌پایا 
کجای این شب محنت‌فزای بی‌پايان 
پناه گیرم ازین بادهای بی‌پایان 

مرا عذاب کدامین گناه فرمودند 

که مبتلای توام ای بلای بی‌پایان 

اگر که بخض محال نفس‌کشیدن داد 
پس از تو خود منم و های‌های.بی‌پایان 
مرا به غیر سفر سرنوشت دیگر نیست 
به مرگ می‌رهم از جاده‌های بی‌پایان 
چه غم که نغمۀ کو چک به انتها آمد 
تو جاودانه بمان ای نوای بی‌پایان 
عقاب خسته چه سود از بلند پروازی! 
کم‌ست سهم تو از این فضای بی‌پایان 
به جست‌وجوی خیالی برو بدان اما 

به کس نمی‌رسد این ردّپای بی‌پایان 


مسعود کلانتری 


: ۴۳ 


موسسه خیریه حمایت از کودکان مبتلا به سرطان 
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